
    213 華嚴判教論辨微(摘要)      吳可為 浙江省社科院哲學研究所助理研究員

                                    (卷 4，p49 立教開宗，賢首五教之參考資料)

1 以天臺之判教為例，其五時八教之判，實即綜合了法（說法之內容）、儀（說法之

方式）、 時（說法之時間），處（說法之處所）、機（說法之對機）等多種角度，

從而構 建出一個極為善巧，具有高度系統性和含攝力的判教模式。

2 華嚴則唯 以「法」為判教之主要依據，基本視角，具體地體現於如下三個範疇之中：

教、宗、乘。 教指教法，宗指宗趣，乘指部乘。教與宗是彼此聯繫的二個範疇，教

是能詮之 法，也就是佛教施設安立和建構起來的諸種教法，宗是所詮之義，亦即諸

種教法 所詮顯的實際義理，二者是能詮與所詮，能指與所指的關係。

3 教之與宗，但有廣微粗細之差異，本質無別。分教是對一切教法進行廣泛而粗略的

判攝，依法判教，教分五類；開宗是對一切教理所作的精微而細緻的判攝，依理立

宗，宗開為十。合教與宗，即構成所謂「五教十宗」之判。

4 教、宗之外，華嚴又依部乘之角度以作教判。「乘」之概念，乃是就教之與宗整體

上的一致性而指稱某一部 類性的教法，三乘一乘之分，同教別教之立即依於此。顯

然，教、宗、乘這三 者，義雖有別，但都是以教法及其義理為判攝之基本視角。

5「三教判」的 代表是圭峰宗密在《禪源諸詮集都序》中所提出者。宗密的判教隱含

著融攝儒道 和禪教會通二個理論意圖，故所開三教，不唯與他所理解的禪宗之三種

形態（息 妄修心宗、泯絕無寄宗、直顯心性宗）一一對應（此即隱含著為禪宗提供
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教理論 證之意圖），亦包括有人天因果教之內容（此即隱含著融攝中國本土傳統文

化之 意義）。

6 印順法師所立三論（「性空唯名論、虛妄唯識論、真常唯心論」），在一定意義上

皆可 視作宗密之三教判模式的現代表述。

7 法藏四教判最重要的理論價值在於對大乘如來藏思想依教義差別而將印度大乘佛教

明確劃分為中 觀、唯識與如來藏三支三系，作為一種不同於中觀 與唯識，，從理

事 關係之角度，通過與中觀、唯識的對比來說明如來藏學派教理上的總體特徵，

8 近現代佛學研究中所流行的對大乘如來藏體系的批判實際上正是建 立在對如來藏體

系的完全誤解之上，以為如來藏體系是將如來藏概念實體化了， 也就是說，作為東

亞大乘傳統之主流與基礎的如來藏思想是將佛教經典中的如來 藏視為一種超越性本

體或實體，從而從根本上違背了佛教的緣起論立場和反實體 主義（「無我論」）特

徵，而如來藏思想作為一種實體主義是建立於對如來藏概 念的根本性誤讀之上的。

的現代批判者們（日本的「批判佛教」即是一典型代表）根本性地誤讀了包括 華嚴

宗在內的如來藏體系。

9 與近現代佛教研究中諸種流俗理解和解釋完全不同的是，華嚴宗從未將如來藏視為
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一種超越性的真常實體。如來藏不是一種實體性的 事法，而是無為理法。如來藏不

是一種實體性的 事法，而是無為理法，因而就其嚴格意義而論，如來藏實即空性真

如，其意義與 中觀、唯識殊無差異，

10 如來藏體系教理上的獨特之處乃是基於其理論切入的視 角和關注重點的不同。以

如來藏學和唯識學的比較為例，唯識學嚴格區分無為理 法與有為事法在概念上的本

質區別，二者不可相濫，此即所謂「性相別論」之角 度；而如來藏學則更為關注無

為理法與有為事法在存在論上的不相離性（離無為 無有為，離有為無無為），二者

不可互離，此即所謂「理事圓融」之角度。

11 法相唯識學是「依理起事差別說」，即依於空性真 如（無為理體，作為根本依

因）而立緣起性的阿賴耶識，再進而以阿賴耶識為總依解釋一切緣起事法的差別

12 如來藏隨緣宗則是「理事融通無礙說」，即始終 關注無為空性與有為諸法之間的

融通相即，不依其概念上的本質區別而將教理體 系嚴格區分為有為、無為二個層面，

而是依其存在論上的不可分離，以理事圓融 無二而作為教法施設和建立之總依。這

裏根本不存在所謂實體化的問題。

13 從空性真理與現象事法相即不離這一存在論視域來解讀如來藏，方有可能徹

底擺脫所謂「梵化」、「基體論」、「實體主義」之類由來已久的範式誤讀，而
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敞開其本真意義。

14 四教判 實屬法藏「隨他意」性質的判攝，蓋此教判中隱去了尊勝華嚴的自宗立場，

不包 括華嚴無盡緣起之教義，但由於四教判清晰明確地界定了華嚴所理解的如來藏

體 系教理上的總體特徵，其中的「如來藏隨緣宗」實即相應於五教判中的大乘終教

與頓教。

15 依法藏大師的判攝，諸教所詮之差別系依法與法性（事與理）二者及其相 互關係

而成立，依准於此，其五教判中，各教所詮之區別其實非常清楚： 小乘教中隱於法

性，唯以諸法自性差別為所詮； 始教廣說法相，少說法性； 終教廣說法性，少說

法相； 頓教隱于諸法自性差別，唯以平等法性為所詮； 圓教理事兼說，以法及法

性俱無礙無盡為所詮。

16，所詮本 就不應唯獨指向法性，也應包括諸法（法相）在內，如此，頓教實則有

其獨特的 所詮——五教之中，唯頓教是純以法性為所詮的： 

小乘以諸法差別義為所詮， 

始教以法與法性差別義為所詮，

  終教以法與法性融通義為所詮， 

頓教唯以離言法性無差別義為所詮， 

圓教以法與法性俱無礙無盡為所詮。 
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17 為了更直觀地見出五教在所詮教理上的差異，不妨依五教與法性中道之關係，更作

一種方言，以見五教判內在的義理依據：

能詮教法 所詮教理  與中道之關係

小乘教 隱於法性，唯論諸法，自性差別 乖中執邊教

大乘始教 諸法差別，法性一真，迢然不濫 從有入中教（相始教：唯識） 從

空入中教（空始教：中觀）

大乘終教 法與法性，不離不即，圓融無二 依言中道教（中道之依言教）

大乘頓教 隱於渚法，唯論法性，泯諸差別 離言中道教（中道之離言教）

大乘圓教 法與法性，互攝互具，無礙無盡 圓融中道教

  

18 此即將終教視為大乘了義的漸教依言門，而將頓教視作大乘了 義的頓教離言門。

二者雖同以真如法性為所詮，但終教所指向者 系依言真如，頓教所指向者則是離言

真如。。此依言門與離言門的差別，係依 《大乘起信論》中所開的依言真如與絕言

真如二種教法而立。。《一乘教義分齊 章》中云：

      起信論中，約頓教門顯絕言真如，約漸教門說依言真如。就依言中，約始

終二教，說空不空二真如也。

 5 的 10



19  五教、 六句   這可以視作華嚴五教判內在邏輯依據或形式依據。

五教 六句

小乘教 有

大乘始教 空

大乘終教 即有即空（雙是），，非有非空（雙非）

大乘頓教 一切俱非(指一切能詮教相，皆與所詮離言性性本不相應，

所詮理中，本離一切言詮)

大乘圓教 一切俱是

20  華嚴之判教則是基於對唯識與如來藏體系的完備理解和明確洞悉，其始

教、終教正是特別針對唯識與如來藏體系之差異而建立，所開五教中之終教與頓

教更是明確指向和根依於大乘如來藏體系。

21 華嚴天臺雖同視法華與華嚴為圓教，但對二經之教法的理解有異。

天臺宗於 圓教教義之具體的說明，主要資取于《華嚴經》，故其教觀中凡具體解

釋圓頓教 法時，實多依于《華嚴經》而展開，這主要是因為《法華經》本身並未

對教理作 多少具體的詮顯。天臺認為法華不說，蓋因華嚴教中已說，故法華與華

嚴二經在 教理上不以不說和說存在差異，而從教法施設所對根機的角度，法華為

更勝。
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22 華嚴天臺二宗判教觀之比較，可略見於下表： 

天臺 華嚴

教 對應之派別經論 教理特徵 教 對應之派別經論 教理特徵

藏 小乘 唯事 小 小乘 唯事

通 中觀 會事以入理 始 中觀（空始）

唯識（相始）

會事以入理 

依理以起事

別 方等

（可攝含唯識與 如來

藏）

事廣而理但 終 如來藏 理圓。依言真如

頓 如來藏 理絕。離言真如

圓 華嚴 兼圓：圓而兼別 圓 法華（同教一乘） 同圓：開權顯實

法華 妙圓：唯妙唯圓 華嚴（別教一乘） 別圓：理事俱圓

23 關於十宗——兼論華嚴對唯識學的容攝

   十宗判只是從教理考量的角度對一 切教法所作的更為具體的判攝，只是五教判的一

種更為充分和精細的表達形式， 即將五教判中的小乘教更具體地開為六宗，以應

攝小乘部派佛教中諸種具有代表 性的教法和教理。

    這六宗分別是：我法俱有宗、法有我無宗、法無去來宗、現通 假實宗、俗妄真實宗、

諸法但名宗，分別對應於部派佛教中之犢子部、說一切有 部、大眾部、說假部

（法假部）、說出世部和一說部。此小乘六宗與大乘四宗 （即五教判中的大乘四

教）即構成十宗判。
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24 將部派佛教之教理整體上總結為六宗，並非是法藏所作的判攝，而 完全是借用了

唯識學的判教理論。玄奘所譯之《大乘百法明門論解》，依《解深 密經》之三時

說，將大小乘佛教判教為八宗，小乘開為六宗，大乘分為二宗，一 是勝義俱空宗，

對應于中觀學派，一是應理圓實宗，對應于唯識學派。法藏十宗 判中的小乘六宗，

正是原封不動的採用了其觀點。

25 法藏其十宗判中，卻明確地將中觀學派界定為始教而特意將 唯識學派隱去了，因

而在十宗中的大乘四宗——一切法皆空宗（中觀學派）、真 德不空宗（大乘了

義之依言教）、相想俱絕宗（大乘了義之離言教）、圓明具德 宗（華嚴教義）—

—中唯獨不見唯識學派的位置。

26 將教理判攝為十宗，本身 就是依十說法的一個範例，但十宗判中之有意隱去唯識

學派，主要原因決非是受 到形式上的限制，而是別有其深義的。

    十宗判中的前六宗，是從唯識典籍中完全採用而來，而一切法不空宗顯然 也正對應

於唯識八宗判中的第七宗（勝義俱空宗）。前七宗完全與唯識的判教相 同，這已

表明，法藏於教判之外再特別開出十宗判乃是為了有意和唯識的八宗判 形成一種

對比，注意到這一點，其隱去唯識學派的真正用意才可能被顯明出來。 在唯識的

八宗判中，唯識教義被視作大乘佛教的真實了義，而華嚴的十宗判中與 之相對應

的位置上，不再是唯識學派，而是如來藏學派——真德不空宗。這即意 味著，
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十宗判之未涉及唯識學派，在形式上是一種隱略，其實際意義卻是含攝， 即以某

種方式將唯識教義含攝于華嚴的判教之中。但是，十教判中既然全未涉及 到唯識

教義，如何能達到將其含攝進來的目的呢？

27 法藏使用的乃是互文見義的方法。如上文中所指明的，法藏在對五教判的 具體解

釋中，將唯識學視作大乘始教的代表形態，將其與被視為大乘終教的如來 藏學派

作了全方位的教理對比，而在十宗派中，則是明確地將中觀學派界定為大 乘始教

的代表形態。將五教判與十宗判聯繫起來，即不難看出，在其五教十宗的 判教模

式隱含著的理論義趣乃是互文以見義，通過對大乘始教二種不同的詮釋， 使五教

判與十宗判互影互涉，就二種判攝之對唯識學派的關涉而言，十宗判之隱 正是為

了五教判之顯，從而以此方式將中觀與唯識判攝為平行對等的關係，二者 共同構

成大乘之始教。

28 中觀明空，唯識顯有，乃是對同一緣起性（依他性）存在從不同角度所作的 詮釋，

唯以畢竟性空方成如幻之有，唯以如幻之有方成畢竟性空，故中觀之明畢 竟空，

唯識之顯如幻有，不但不構成矛盾和衝突，倒正是互為補充，唯以空有二 義互奪

雙融，方能如實顯了緣起性存在的實相。因此，唯學學派與中觀學派在根 本的宗

旨上是完全一致的，作為平行對等且互為補充的二種教法體系，共同構成 大乘的

始教。
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29 而二者之所以被判為大乘之始，法藏從理事關係的角度給出了清晰 而明確的解釋：

中觀會事歸理，以性空為宗；唯識依理起事，依幻有設教，二種 教法中理事空有

尚有概念上的嚴格區分，迢然不濫。如來藏體系則依理事圓融， 空有無二的角度

建立教法，重在顯示性空真理與有為事法在存在論上的相即不 離，如此方是大乘

佛教的真實了義，即所謂終教。

30 華嚴之判教是從佛教教法和教理之辨析的角度，依其獨特 的內在邏輯而開出的一

種判教理論。它與天臺的八教判雖有形式上對應關係，但 實際上存在著諸多實質

性的區別，決非是對後者的簡單襲取或依仿；它借鑒了唯 識的八宗判，其目的卻

是為了將唯識教義容攝進自身。
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