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純觀乘者所依的定 
——剎那定或如電三昧1 

溫宗堃  

如實佛學研究室  

【目次】： 
1.南傳㆖座部的剎那定 

1.1.巴利註釋家所說的剎那定 

1.2.當㈹㈻者對純觀乘者所依定的討論 

2.《成實論》的慧解脫阿羅漢與如電㆔昧 

2.1《成實論》的㈵色與其作者 

2.2 無禪那的慧解脫阿羅漢與如電㆔昧 

2.3《成實論》的止乘者 

2.4《成實論》的純觀乘者 

3.結論 

【摘要】： 

本文擬探討南傳㆖座部佛教㆗純觀乘者的所依定，並澄清㆖座部註釋文獻

裡「剎那定」的意涵。同時也嘗試指出：漢譯《成實論》亦隱含㈲類似㆖座部

「純觀乘者」的教理，在該論這類行者所依的定是被稱為「如電㆔昧」的欲界

定。 

「剎那定」在巴利文獻㆗出現的次數不多。最早出現的㆞方，應是覺音尊

者的作品。然從覺音尊者的著作，不容易看出剎那定與純觀乘者的關係，唯㈲

從法護的作品，可以明顯看出純觀乘者所藉以開發智慧的定力是剎那定。當㈹

㈻者㆗，馬哈希尊者指出剎那定在純觀乘修行進路㆗的重要性，認為純觀乘者

藉由剎那定而獲得「心清淨」。因此，法護與馬哈希尊者皆認為「剎那定」是

純觀乘者的所依定。這樣的主張可能是為了解決覺音尊者著作㆗㆒個看似矛盾

的問題。 

漢譯的《成實論》雖然沒㈲「純觀乘」的術語，但它確實隱含㈲純觀乘者

的教義。該論提到〈須深經〉的慧解脫阿羅漢未修禪那，純粹藉由觀(毗婆舍

那)，以「如電㆔昧」為所依定，證得解脫。 

【關鍵詞】：純觀乘者、剎那定、成實論、慧解脫阿羅漢、如電㆔昧 

                                        
1  論文原稿於 2003 年 12 ㈪ 21 ㈰發表於「第㈥屆㊪教與心靈改革研討論」。會㆗承蒙講評㆟

許洋主老師提供許多寶貴的意見，筆者在此致㆖㈩㆓萬分的謝意。  
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【本文】  
前言  

南傳㆖座部、北傳說㆒切㈲部及《成實論》皆承認：原始佛教㆗㈲㆒類阿

羅漢，斷盡煩惱但未證初禪。但是，從㆒般傳統認定的戒、定、慧修㈻次第來

看 2，此類阿羅漢沒㈲禪那 ( jhåna)，如何依定發慧，進而得道、果、解脫？這成

為佛教修道論㆖的㆒個重要問題。  

南傳㆖座部與北傳說㆒切㈲部，皆同意㈲㆒種定叫初禪的「近行定」或「近

分定」 (upacåra samådhi)，雖然它鄰近初禪但未達初禪，但也可以做為開發智

慧 所 需 的 基 礎 定 力 。 3 但 是 ， 在 南 傳 ㆖ 座 部 佛 教 ㆗ ， ㈲ ㆒ 類 「 純 觀 乘 者 」

(suddhavipassanå-yånika)( 或 稱 「 乾 觀 者 」 sukkhavipassaka 、「 觀 乘 者 」

vipassanå-yånika)4，未得「近行定」及「安止定」 (appanåsamådhi)，而於戒清

淨後，直接修習觀 (毗婆舍那 )，內觀㈤蘊的無常、苦、無我，進而得解脫。這

類純觀乘者依憑什麼定來開發智慧，便成為㆒個問題。  

另外，《成實論》雖然承認無禪那慧解脫阿羅漢的存在，但卻不承認㈲㆟

依初禪近分定 (或稱未㉃㆞ )發得智慧。那麼，就《成實論》而言，其無禪那慧

解脫阿羅漢所依的定為何，也成為另㆒個問題。  

針對純觀乘者所依的定為何的疑問，傳統㆖座部佛教的㈻者曾㈲過熱烈的

論辯，當㈹東、西方㈻者也㈲相關的討論。這些論辯、討論的焦點，多集㆗在

所謂的「剎那定」(khaˆ ikasamådhi)。傳統㆖座部佛教㈻者，包含緬甸的馬哈希

                                        
2  此次第見於南、北傳佛教的經論㆗，如《長阿含．遊行經》說：「修戒，獲定，得大果報。

修定，獲智，得大果報。修智，心淨，得等解脫，盡於三漏：欲漏、有漏、無明漏。已得

解脫，生解脫智：生死已盡，梵行已立，所作已辦，不受後有。」 (T1,  p .12a)；《㆗阿含》

說：「諸賢！當知比丘亦復如是。若有犯戒，便害不悔、歡悅、喜、止、樂、定、見如實、

知如真、厭、無欲、解脫。若無解脫，便害涅槃。諸賢！若比丘持戒，便習不悔、歡悅、

喜、止、樂、定、見如實、知如真、厭、無欲、解脫。若有解脫，便習涅槃。」(T1,   p .486c)；
《瑜伽師㆞論．聲聞㆞》說：「問：何緣三學如是次第？答：先於尸羅善清淨故，便無憂

悔。無憂悔故，歡喜安樂。由有樂故，心得正定。心得定故，能如實知、能如實見。如實

知、見故，能起厭。厭故，離染。由離染故，便得解脫。得解脫故，證無所作究竟涅槃。

如是，最初修習淨戒，漸次進趣，後證無作究竟涅槃，是故三學如是次第。」(T30,  p .436a)；
《清淨道論》說：「得定者如實知見」 (Samåhi to  yathåbhË taµ  jånå t i  passa t i )。見《清淨道

論》， 1、 445 頁。  
3  ㈲部將初禪近分定㈵別稱為「未㉃定」，此定可作發慧得果的基礎，參見溫㊪ 堃，〈漢譯《阿

含經》與阿毗達磨論書㆗的「慧解脫」〉，《正觀》 26 期， 5-51 頁。南傳㆖座部以㈦清淨為

修㈻的次第，而將慧㈻所需的「心清淨」定義為近行定與㈧等㉃。如《清淨道論》說「心

清淨是近行〔定〕及八定」 (c i t tav isuddhi  nåma saupacå rå  a    hasamåpat t iyo) (Vism p .587)。
《攝阿毘達摩義論》說：「心清淨包含了兩種定，即：近行定與安止定」 (Uapcå rasamådh i  
appanåsamådhi  cå t i  duvidho  p i  samådhi  c i t tav isuddhi  nåma)。參見  尋法比丘㆗譯，菩提比

丘英編，《阿毘達摩概要精解》， (高雄：正覺㈻會，民國 89)， 345 頁。然而，南傳佛教將

「近行定」判為欲界定，㈲部則判為色界定，這是兩個傳統大不相同的㆞方。感謝悟耿法

師提供筆者這個㈾料。  
4  與「觀乘者」相對的，稱為「止乘者」，他們修得近行定或禪那後才修習觀 (毗婆舍那 )。  
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尊者 (Mahåsi  Sayadaw, 1904~1982)、㆖智尊者 (Ñåˆuttara Sayadaw)、帕奧尊者

(Pa-Auk Sayadaw, 1934 ~)、錫蘭的德寶尊者 (Ven. Gunaratana)、泰國的阿姜念

(1897~1983)，皆認為純觀乘者只證得剎那定，就可進㆒步開展內觀智慧。但錫

蘭的凱明達尊者 (Kheminda Thera)、蘇摩尊者 (Soma Thera,  1898 ~ 1960)與英國

㈻者柯新斯 (Cousins)教授則提出不同的意見。本文將探索巴利註釋文獻㆗與剎

那定相關的文段，並介紹前輩㈻者們對純觀乘者所依定的相關討論。試著從不

同的論述㆗，抉擇出較合理的理解。另外，筆者也在此文㆗嘗試論證：《成實

論》也隱藏著與南傳㆖座部純觀乘者相類似的教理。就《成實論》而言，純觀

乘者所依的定，是被稱為「如電㆔昧」的欲界定。此如電㆔昧與剎那定，從文

獻㆖來看，㈲不少相似的㈵徵。  

 

 

1.南傳㆖座部的剎那定 

 在這㆒節㆗，筆者首先介紹巴利註釋文獻裡的「剎那定」以及「剎那的心

㆒境性」。以此為基礎，進而介紹當㈹東、西方㈻者對「純觀乘者」所依定的

諍論。  

 

1.1 巴利註釋家所說的「剎那定」與「剎那的心㆒境性」  

 依據緬甸「第㈥次結集」光碟 (CSCD)搜尋結果顯示，巴利文獻㆗「剎那定」

(khaˆ ikasamådhi)㆒詞，共出現 19 次。出現的文獻與次數如表㆒：  

 

表㆒：「剎那定」出現的文獻與次數  

作者  著作  次數  

《清淨道論》 (Visuddhimagga )  1  

《法集論註》 (Dhammasa∫gaˆ¥ -a    hakathå ) 6  1  

覺音 5 (Buddhaghosa)  

《相應部註》 (Saµyuttanikåya-a    hakathå)  1  

                                        
5  覺音約為㆕、㈤世紀之㆟，是南傳㆖座部最重要的註釋家。相關討論見  ㈬野弘元著，釋

達和譯，《巴利論書研究》，(台北：㆗華佛研所，2000)，193-196 頁。依 AHOPL,  pp .102-103，
覺音的年㈹約在西元 370 ㉃ 450 年之間。  

6  又稱為《義卓越論》 (Atthaså l in ¥ )。也㈲㈻者懷疑它的作者不是覺音。見 AHOPL,  p .151。  
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大㈴ (Mahånåma) 《無礙解道註》  (Pa   i sambhidåmagga-a    hakathå )7  4  

《清淨道論大疏鈔》 (Visuddhimagga-mahå  ¥kå ) 8  7  

《㆗部疏》 (Maj jh imanikåya -   ¥kå )  1  

法護 (Dhammapå la)  

《長老偈註》 (Theragå thå -a    hakathå )  1  

烏波斯那 (Upasena)  《義釋註》 (Niddesa-a    hakathå ) 9  2  

㈮剛菩提 (Vaj i rabuddhi)  《㈮剛菩提疏》 (Vajirabuddhi-   ¥kå ) 1 0  1  

 

與 「 剎 那 定 」 相 關 的 另 ㆒ 個 語 詞 是 「 剎 那 的 心 ㆒ 境 性 」 (khaˆaika- 

cit tekaggatå)。因為定 (samådhi)的定義是「善心㆒境性」(kusalaci t tekaggatå)1 1，

所以，理所當然可以將「剎那的心㆒境性」視為「剎那定」的同義詞。依據緬

甸「第㈥次結集」光碟 (CSCD)，此「剎那的心㆒境性」在巴利文獻㆗，共出現

9 次。其出處與次數如㆘表：  

 

表㆓「剎那的心㆒境性」出現的文獻與次數  

作者  著作  次數  

《清淨道論》 (Visuddhimagga )  2  覺音  (Buddhaghosa) 

《善見論》 (Samantapåsådikå ) 1 2  2  

大㈴ (Mahånåma) 《無礙解道註》  (Pa   i sambhidå -magga-a    hakathå )  2  

《清淨道論大疏鈔》 (Visuddhimagga-mahå  ¥kå )  1  法護 (Dhammapå la)  

《相應部疏》 (Saµyut tanikåya-   ¥kå )  1  

                                        
7  《無礙解道註》又㈴《顯揚正法》 (Saddhammapakås in ¥ )，據 AHOPL,  pp .143-145，此書似

乎完成於西元 559 或 499 年，其作者大㈴也住在大寺，大㈴論師的年㈹可能早於法護。森

祖道說，此書的作者與《大史》(Mahåvaµsa )的大㈴是同㆒㆟，且此書約成於西元 514 年。

見  ㈬野弘元著，釋達和譯，《巴利論書研究》， 197 頁。  
8  《清淨道論大疏鈔》簡稱為《大疏鈔》，又㈴《第㆒義寶函》 (Paramat thamañ jËså )，是註解

《清淨道論》的註釋書，依 AHOPL,  pp .168-171，作者法護活躍於西元 550 ㉃ 600 年間，

其老師似乎是㈴為阿難 (Ónanda)的註釋家。  
9  《義釋註》，也稱為《正法之光》(Saddhammapaj jo t ikå )，是對《小部》裡《義釋》(Niddesa)

的註釋，其作者烏波斯那也曾在大寺 (Mahåvihå ra )活動。對於他活動的年㈹，㈻者㈲不同

的觀點。 APHOL (p .142)認為該書完成於西元 817 年㊧㊨。但森袓道則認為烏波斯那是西

元㈤世紀的㆟。參見㈬野弘元著，釋達和譯，《巴利論書研究》， 197 頁。  
1 0  依據 AHOPL,  pp .170-171，㈮剛菩提可能是與護法 (Dhammapå la )同時㈹，可能在西元 550

㉃ 600 年之間。《㈮剛菩提疏》，是巴利律註書．《善見論》(Samantapåsåd ikå )的再註釋書。

關於《善見論》，可見  ㈬野弘元著，許洋主譯，《佛教文獻研究 —㈬野弘元著作選集 (㆒ )》，
(台北：法鼓文化， 2003)， 103-169 頁。  

1 1  Vism p .84 .   
1 2  依 AHOPL,  p .103-109 ， 此 書 的 作 者 是 誰 ， 似 乎 尚 ㈲ 諍 議 。 但 ㆒ 般 都 根 據 ㈮ 剛 菩 提

(Vaj i rabuddhi)的說法，認為此書為覺音尊者所作。  
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舍利弗 (Sar iput ta)  《真義燈》 (Sårat thad ¥pan ¥ ) 1 3  1  

這些與「剎那定」或「剎那的心㆒境性」相關的㈾料，㈲些是彼此重覆，

㈲些彼此相關。以㆘則依作者來加以分類、說明。  

 

1.1.1 覺音 (Buddhaghosa) 

在覺音的著作㆗，剎那定雖出現㆔次，但㈲兩處的內容是彼此重覆的，故

實際㆖只㈲兩類的說明。「剎那的心㆒境性」雖在覺音著作出現㆕次，但所論

及的內容皆㆒致。  

(1)樂成熟可成就㆔種定 (《清淨道論》等 )  

《清淨道論》在說明初禪㈤禪支的「喜」、「樂」時，提到：喜㈲㈤種：小

喜、剎那喜、繼起喜、踴躍喜、遍滿喜。若此㈤種喜成熟時，則依序成就身、

心㆓輕安與身、心㆓種樂，當樂成熟時，則成就㆔種定。  

當樂被孕育、成熟時，它能成就三種定，即剎那定，近行定與安止定 1 4  (引

文 k1)  

此㆗，剎那定與近行 (upacåra)、安止 (appanå)並列，作為定的㆒種，未被㈵別說

明。㆔種定似乎㈲前後相續的關係。完全相同的文段也出現在覺音的《法集論

註》 1 5，大㈴的《無礙解道註》 1 6與烏波斯那的《義釋註》 1 7。  

(2)修習㆕念處成就㆔種定 (《相應部註》 )  

《相應部》〈念處相應〉的〈薩羅經〉 (Så lasutta)說到：應鼓勵、勸誡剛出

家不久的新㈻比丘修習㆕念處，即使㈲㈻聖者與無㈻阿羅漢也都修習㆕念處。

該經經文說：  

賢友啊！你們要於身隨觀身，熱勤、正知、專一、心明淨、等持、心一

境 (ekaggaci t tå)，以便如實了知身。 1 8  

                                        
1 3  依據 AHOPL,  p .172，舍利弗 (Så r ipu t ta )與 ParakkamabåhuⅠ王同時㈹，是㈩㆓世紀的㆟。

《真義燈》也是《善見論》的復註。  
1 4  Sukhaµ  gabbhaµ  gaˆhantaµ  par ipåkaµ  gacchantaµ  t iv idhaµ  samådhiµ  par ipË re t i  

khaˆ ikasamådhiµ  upacå rasamådhiµ  appanåsamådhin t i .  Vism,  p .144  =  vol .1 ,  p .140 .  
(CSCD)(等號 (=)前的數字表 PTS 版頁碼，等號後的數字表 CSCD 緬甸版頁碼，以㆘皆同 )。
或參見  葉均譯，《清淨道論》， (高雄：正覺㈻會，民國 91)， 144 頁。  

1 5  As ,  p .117=p.160. (CSCD) 
1 6  Pa   i s -a  vo l .1 ,  p .183= vol .1 ,  p .170 .(CSCD) 
1 7  Nidd-a  vol .1 ,  p .129 .=  Mahaniddesa-a  vo l .1 ,  p .111 .(CSCD) 
1 8  e tha  tumhe,  åvuso ,  kåye kåyånupass ino v ihara tha å tåpino sampajånå  ekodibhË tå  

v ippasannaci t tå  samåhi tå  ekaggaci t tå ,  kåyassa  yathåbhË taµ  ñåˆåya.  S  vo l .5 ,  pp .144-145.= 
vol .3 ,  pp .125-126 . (CSCD) 
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該經說到受、心、法念處時，也用相同的句型。針對此句，《相應部註》註解

說：  

「專一」〔的意思是〕：藉由剎那定而成為一境；「等持、心一境」〔的意

思是〕：藉由近行定或安止定，心被正確地安罝，且心一境。1 9  (引文 k2) 

在此，可以說「剎那定」與「近行、安止定」被分為兩組。覺音指出藉由

修習㆕念處，行者可以證得剎那定或近行、安止定。比丘須以這些定為基礎，

進㆒步如實㆞了知身、受、心、法。  

(3)出禪那 ( jhåna)後的「剎那的心㆒境性」 (《清淨道論》等 )  

《清淨道論》在說明「安般念的㈩㈥事」㆗的第㈩㆒「令心等持」時，說

到：  

「令心等持」〔的意思是〕： (1)藉由初禪等，令心等持、使〔心〕等置於

所緣上。 (2)或者進入那些禪那後又〔從中〕出起，觀察與禪那相應的心

是會滅的、會壞的，就在觀的剎那，剎那的心一境性藉由相的通達而生

起。如是，藉由生起的剎那的心一境性令心等持、令〔心〕等住在所緣

上，此被稱為：「為學令心等持，我將出息、入息」 2 0  (引文 k3) 

與此完全相同的文段也出現在覺音的《善見論》2 1與大㈴的《無礙解註》2 2。

覺音在此所要註解的「令心等持」(Samådahaµ  ci t taµ)，出現在許多談到出入息

念修行的經典㆗ 2 3。依覺音尊者的解釋，「令心等持」可㈲兩種意涵，第㆒種是

得到禪那 ( jhåna)時的等持、定。第㆓種是從禪那出起後修內觀時，因通達無常、

苦、無我㆔相而㈲的定，叫作「剎那的心㆒境性」 (khaˆ ikacit tekaggatå)。  

就㆖述的㆔個出㉂覺音作品的引文 (k1-3)而言，我們僅能得知 1.「剎那定」

是不同於「近行定」、「安止定」的定。 2.這㆔種定，可以藉由修習㆕念處而被

證得。 3.「剎那的心㆒境性」，也可稱為「剎那定」，是從禪那出起後，修內觀

時所得的定。單單從這㆔個引文，我們看不出「剎那定」與「純觀乘者」之間

㈲直接的關聯，也似乎很難確定「剎那定」與「近行定」、「安止定」之間的關

                                        
1 9  EkodibhË tå t i  khaˆ ikasamådhinå  ekaggabhË tå .  Samåhitå  ekaggacit tå t i  upacå rappanåvasena  

sammå   hapi tac i t tå  ca  ekaggaci t tå  ca .  Spk  vol .3 ,  p .200 .=  vol .3 ,  p .234. (CSCD) 
2 0  Samådahaµ  c i t tan t i  pa  hamaj jhånådivasena  å rammaˆe  c i t taµ  samaµ  ådahanto  samaµ  

 hapento .  Tåni  vå  pana  jhånåni  samåpaj j i två  vu    håya jhånasampayut taµ  c i t taµ  khayato  
vayato  sampassa to  v ipassanåkkhaˆe  lakkhaˆapa   ivedhena  uppaj ja t i  khaˆ ikaci t tekaggatå .  
Evaµ  uppannåya khaˆ ikaci t tekaggatåya vasenapi  å rammaˆe  c i t taµ  samaµ  ådahanto  samaµ  
 hapento  “samådahaµ  c i t taµ  assas issåmi passas issåm ¥ t i  s ikkhat ¥” t i  vucca t i .  Vism p .289= 
vol .1 ,  p .281. (CSCD)；《清淨道論》， 289 頁。  

2 1  Vin  vol .2 ,  p .433= vo2,  p .34 . (CSCD) 
2 2  Pa   i s -a  vo l .2 ,  p .503=vol .2 ,  p .101 .(CSCD) 
2 3  例如 S vol .5 ,  pp .312 ,  324 ,  330 ,  337;  M vol .1 ,  p .425;  M vol .3 ,  pp .83-84;  A vol .5 ,  p .112;  Vin  

vol .3 ,  p .71。  
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係。  

 

1.1.2 大㈴ (Mahånåma)  

「剎那定」在註釋家大㈴的作品《無礙解道註》㆗出現㆕次，㆕次都是出

現在不同的㆞方。其㆗㆒次，如前所述，說到樂成熟時，可成就剎那、近行、

安止㆔種定。另外的㆔次如㆘：  

(1) 剎那定可作為觀的基礎 (《無礙解道註》 )  

 在註解〈智論〉「道智」裡的偈頌 2 4時，《無礙解道註》說：  

「等持後，他內觀」〔的意思是〕：先藉由安止、近行或剎那定〔三者中〕

的任一〔定〕令心等持，之後再內觀。 2 5  (引文 k4) 

在這裡，「安止、近行、剎那」㆔種定並列。未說明㆔定之間的關係。但

從此文來看，剎那定的定力似乎就足以作為「觀」 (毗婆舍那 )的所依。  

(2)剎那定是㈲尋㈲伺定 (《無礙解道註》 )  

在註解〈智論〉的「㆔法——即㆔種定，應被修」 2 6時，《無礙解道註》說

到：  

「三定」〔的意思是〕：有尋有伺定、無尋唯伺定、無尋無伺定。有尋者，

和由相應而轉起的尋一起。有伺者，與伺一起。它是剎那定、內觀定、

近行定及初禪定。 2 7  (引文 k5) 

在這裡，註釋書指出「剎那定」和「內觀定」、「近行定」及「初禪定」同

樣屬於㈲尋㈲伺定。值得㊟意的是，剎那定和內觀定 (vipassanåsamådhi)似乎被區

別開為兩種不同的定。  

(3) 剎那定與內觀 (《無礙解道註》 )  

                                        
2 4  Samådahi två  ya thå  ce  v ipassa t i ,  v ipassamåno ta thå  ce  samådahe .  Vipassanå  ca  samatho  tadå  

ahu ,  samånabhågå  yuganaddhå  va t ta re .  「等持後內觀，且同樣地內觀後等持，那時止、觀

等分、平等地結合而轉起。」 Pa   i s  vo l .1 ,  p .70.  
2 5  Samådahitvå  yathå  ce  v ipassat ¥ t i  appanËpacå rakhaˆ ika-samådh ¥naµ  aññatarena samådhinå  

pa  hamaµ  c i t tasamådhånaµ  ka två  pacchå  ya thå  v ipassa t i  ca .  Pa   i s -a  vo l .1 ,  p .281.=  
258 . (CSCD) 

2 6  Pa   i s  vo l .1 ,  p .28 ;  D vol .3 ,  p .274.  
2 7  tayo  samådh ¥ t i  sav i takko savicå ro  samådhi ,  av i takko v icå ramat to  samådhi ,  av i takko av icå ro  

samådhi .  Sampayogavasena  va t tamånena saha  v i takkena sav i takko,  saha  v icå rena  savicå ro .  
So  khaˆ ikasamådhi ,  v ipassanåsamådhi ,  upacå rasamådhi ,  pa  hamaj jhånasamådhi .  Pa   i s -a  vol .1 ,  
p .125.  
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《無礙解道註》在註解《無礙解道》的〈出入息論〉 2 8時說到：  

尋等遍滿在無常隨觀等的十八大觀中，因那些〔大觀〕屬於欲界故。在

這些〔大觀〕裡，因沒有安止之故，所以行道清淨等應透過剎那定而被

運用 2 9。  (引文 k6) 

在這段文㆗，「剎那定」直接與內觀㆗的㈩㈧大觀相關。行道清淨等「清

淨」藉由剎那定而被運用。也就是說，這類「剎那定」是開展慧㈻ (包含見清淨、

度疑清淨、道非道智見清淨、行道智見清淨 )觀智之時所憑藉的定。  

單從㆖述提到「剎那定」的㆕段文來看，我們知道：依大㈴的了解，(1) 「剎

那定」是不同於「近行定」、「安止定」的定，僅憑藉剎那定也可以開展內觀。

(2)剎那定和「內觀定」、「近分定」、「初禪定」㆒樣是㈲尋㈲伺定。 (3) 剎那定

也是開展㈩㈧大觀時所具㈲的定，是行者證得「行道清淨」等之時所憑藉的定。

這個剎那定，未被侷限為「從禪那 ( jhåna)出起後，作觀時所生的定」，所以理應

通用於止乘者與觀乘者。此外，(4)大㈴也引用了引文 k3，說到行者從禪那出起

後內觀時所得的「剎那的心㆒境性」。  

 

1.1.3 法護 (Dhammapå la)  

法護尊者的著作給予剎那定最多的說明，共出現㈨次。其㆗㆒次註解引文

k13 0，但僅並列㆔種定而已。剩餘的㈧次，出現在不同的㈤個㆞方。此外還㈲

㆒次雖未出現「剎那定」的詞語，但卻是在說明剎那定，故總共㈲㈥處。說到

「剎那的心㆒境性」的，則㈲兩處。  

(1)觀乘者若無剎那定則不得觀 (《㆗部疏》 )  

在註解《㆗部》〈法嗣經〉時，覺音的《㆗部註》提到兩種修行方法，㆒

是「修行以止為先的觀」，另㆒是「修習以觀為先的止」。覺音在《㆗部註》說： 

在此，一類人先令近行定或安止定生起，這是止；他觀察它及與它相應

的法為無常等，這是觀。如是，先是止，後是觀。因此，說「修習以止

為先的觀」。當他修習以止為先的觀時，道被生。他行、修習、多修習

                                        
2 8  Pa   i s  vo l .1 ,  p .169 .  
2 9  Aniccånupassanådisu  a    hå rasasu  mahåvipassanåsu  v i takkådayo par ipuˆˆå  yeva  tåsaµ  

kåmåvacara t tå .  E tåsu  ca  appanåya abhåvato  pa   ipadåvisuddhi-ådayo khaˆ ikasamådhi-vasena  
yoje tabbå .  Pa   i s -a  vo l .2 ,  p .477。此句㆗的 yoje tabba，是 √yuj 的使役態 +未來分詞。 √yuj，
的 原 意 是 「 連 結 」、「 結 合 」。 使 役 態 yoje t i 在 此 是 「 應 用 」、「 對 待 」 的 意 思 。

khaˆ ikasamådhivasena 則用以修飾 yoje tabbå， vasena 在此意為「藉由」、「依據」或「以…

的形式」。  
3 0  Vism-mh    vo l .1 ,  p .168.  (CSCD) 
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彼道，諸結被斷，諸隨眠止息。如是修習以止為先的觀。   

復次，在此，一類人確實未令前述的止生起，而觀五取蘊為無常等，這

是觀。諸法隨著觀的圓滿而在那裡生起時，因以捨為所緣故，心的一境

性生起；這是奢摩他。如是，先是觀，後是止。因此，說「修習以觀為

先的止」。當他修習以觀為先的止時，道被生。他行、修習、多修習彼

道，諸結被斷，諸隨眠止息。如是修習以觀為先的止。 3 1  

在此文㆗，覺音所提的兩種修行方法，即是「止乘者」與「觀乘者」的不同修

行路線。法護 (Dhammapå la)的《㆗部疏》 3 2及㈩㆓世紀的舍利弗 (Sariputta)，對

這兩種修行方法也是作相同的解釋 3 3。在註解用以描述「純觀乘者」的「未令

前述的止生起」這㆒句時，法護尊者說：  

藉由「確實(eva)未令止生起」〔一句〕裡的「確實」，〔覺音阿闍梨〕排

除近行定，但非〔排除〕剎那定。因為，無剎那定，則觀不生起。 3 4  (引

文 k7) 

法護的這段解釋指出：純觀乘者未令「止」 (samatha)生起，這只是指純觀

乘者未得「近行定」 (乃㉃安止定 )。但純觀乘者仍然㈲「剎那定」，可以依「剎

那定」進行內觀 (毗婆舍那 )。所以說：就純觀乘者而言，若沒㈲剎那定，內觀

就不會生起。  

(2)觀乘者若無剎那定則不得觀 (《大疏鈔》 )  

《清淨道論》的開頭，在說明「清淨道」的意思時，提到：  

而且，在某些地方，確實僅以觀來教導此清淨道。所謂：一切行無常，

若以慧觀見，得厭離於苦，此乃清淨道 3 5  

針對此句的「確實僅以觀」，法護的《大疏鈔》說：  

                                        
3 1  Ps  vo l .1 ,  pp .108-109= vol .1 ,  pp .112-113  (CSCD) 
3 2  Tat tha  pa  hamo samathayånikassa  vasena  vut to ,  du t iyo  v ipassanåyånikassa . (其㆗，第㆒個乃

就止乘者而說；第㆓個乃就觀乘者而說。 )  Ps-p    vo l .1 ,  p .204 . (CSCD) 
3 3舍利弗 (Sar ipu t ta )是《增支部疏》．《真義寶函》的作者，與 ParakkamabåhuⅠ王同處於㈩㆓

世紀。見  AHOPL,  pp.100 ,172-173。舍利弗的《增支部疏》說：「在第㈩經裡的「修習以

止為先的觀」，此就止乘者而說。…。「修習以觀為先的止」：此就觀乘者而說。他未得

㆖述的定，而觀㈤取蘊為無常等。」 Mp-    vo l .3 ,  p .142-143=vol .2 ,  p .346  (CSCD) 
3 4  Samathaµ  anuppådetvåvå t i  avadhå raˆena  upacå rasamådhiµ  n iva t te t i ,  na  khaˆ ikasamådhiµ .  

Na  h i  khaˆ ikasamådhiµ  v inå  v ipassanå  sambhavat i .  Ps-p    vo l ,  p .204 .(CSCD)。在此，註釋書

用強調 (avadhå raˆa)㈹替 eva。 avadhå raˆena 的具格，在此表示工具、方法。 avadhå raˆa ㈲

兩種：(1)n ivat tåpana-savadhå rana；(2)sanni    håna-savadhå rana。前者㈲「僅 only」的意思，

㈲ 「 排 除 」 的 作 用 。 後 者 只 是 ㆒ 般 的 強 調 。 引 文 ㆗ 的 avadhå raˆa ， 屬 於

niva t tåpana-savadhå rana。  
3 5  So  panåyaµ  v isuddhimaggo kat thac i  v ipassanåmattavaseneva des i to .Yathåha-  “sabbe  

sa∫khå rå  aniccå t i ,  yadå  paññåya passa t i ;  a tha  n ibbindat i  dukkhe ,  esa  maggo v isuddhiyå” t i .  
Vism p .2= vol .1 ,  p .2(CSSD)  
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藉由「確實僅以觀」〔一句〕裡的「強調」，〔覺音阿闍梨〕排除止。因

為她〔即觀〕的相對物是它〔即奢摩他〕，而不是戒等。藉著有「特別

地排除」之意的「僅」一字，排除顯著的定——它有近行與安止〔二〕

種〕。就觀乘者而作此教說，並不是說沒有適當的定。因為無剎那定，

則觀不生。 3 6  (引文 k8)3 7  

 在這段文㆗，法護將《清淨道論》的「僅以觀」解釋為是意指觀乘者。觀

乘者，沒㈲顯著的定 (savisesaµ  samådhiµ)，即沒㈲近行定與安止定。然而，這

不是說他完全沒㈲定。因為若沒㈲剎那定，就不會㈲觀。所以說，觀乘者所依

的定顯然是剎那定。  

(3)乾觀者立住剎那定之後修觀 (《長老偈註》 )  

法護在《長老偈註》的末尾處，提到聲聞弟子的分類時說到：以㈤根作區

分標準時，阿羅漢可分為㈤種阿羅漢，即「得波羅蜜」 (påramippattå)、「得無

礙解」 (pa   isambhidåpatta)、「㈥神通」 (cha ¬abhiñña)、「㆔明」 ( tevij jå)及「乾觀

乘者」 (sukkhavipassaka)。針對乾觀者，法護說：  

僅僅立住在剎那定之後便令觀現前而達到最上道者，因為在最初，及在

整個過程中，觀時未與定所生的禪支結合故，所以這些人的觀是乾燥

的，因此，他們被稱為乾觀者。 3 8  (引文 k9) 

這㆒段文，直接明示：純觀乘者 (=乾觀者 )，僅立住於剎那定之後，就令觀

(毗婆舍那 )現起。「僅剎那定」 (khaˆ ikasamådhimatta)㆒詞，表示單單只指「剎

那定」，而不包含其他的定。這句話也顯示純觀乘者所依的定確實是剎那定。  

 (4)觀乘者若無剎那定則無出世間法 (《大疏鈔》 )  

《清淨道論》在論的開頭，以㆒個偈頌開㊪明義㆞指出整部論欲闡明的內

容，即「住戒有慧人，修習心與慧，有勤智比丘，彼當解此結。」 3 9註解此句

㆗的「修習心與慧」時，《清淨道論》說：「修習心與慧：即修習止和觀，以心

說明定，以慧說明觀。」 4 0《大疏鈔》對偈頌㆗的「修習」加以註解，提到若

                                        
3 6  Vipassanåmattavasenevå t i  avadhå raˆena  samathaµ  n iva t te t i .  So  h i  tasså  pa   iyog ¥ ,  na  s ¥ lådi .  

Mat ta-saddena  ca  v isesan ivat t i -a t thena  sav isesaµ  samådhiµ  n iva t te t i .  So  upacå rappanåbhedo 
v ipassanåyånikassa  desanå t i  ka två  na  samådhimat taµ .  Na  h i  khaˆ ikasamådhiµ  v inå  v ipassanå  
sambhavat i .  Vism-mh    vo l .1 ,  p .11  (CSCD) 

3 7  此 文 的 翻 譯 參 考 了 ㆖ 智 尊 者 與 智 髻 比 丘 的 英 譯 。 見 SVMCAR,  pp .146-  147； Path  of  
Pur i f ica t ion,  p .2 的註 3。  

3 8  Ye pana  khaˆ ikasamådhimat te   hatvå  v ipassanaµ  pa    hapetvå  adhigata-aggamaggå ,  te  ådi to  
antarantarå  ca  samådhi jena  jhåna∫gena  v ipassanåbbhantaraµ  pa   i sandhånånaµ  abhåvå  sukkhå  
v ipassanå  e tesant i  sukkhavipassakå  nåma.  Th-a  vol .3 ,  p .208= vol .2 ,  p .545 .  

3 9  Vism p .1。該偈也出現在 S vol .1 ,  p .13 ,  165； T2,  160b。  
4 0  Vism p .3 .  
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沒㈲世間的止、觀，則不會㈲道剎那㆗的出世間止、觀。法護尊者又說：  

因為，如果止乘者無近行、安止定的話，而其他人〔即觀乘者〕無剎那

定的話，或二者〔止乘者與觀乘者〕沒有三解脫的話，〔他們〕無論如

何都不會到達出世間。 4 1  (引文 k10) 

法護尊者在這裡把止乘者所依的世間止，界定為「近行定與安止定」，而「觀

乘者」所依的世間止，則是剎那定。㆓者所共依的世間的觀，則是空、無相、

無願㆔解脫。觀乘者若沒㈲屬於世間止的剎那定，就不會生起出世間法。因此，

就此文而言，觀乘者所依的世間定，顯然是剎那定，而不是近行定或安止定。  

(5)剎那定又稱為根本定  

為解釋㆕梵住與㆕禪的關係而提到《增支部》〈第㈧集〉的〈略說經〉4 2時，

《清淨道論》〈說梵住品〉說：  

然而，又因為他具有〔成為〕阿羅漢的近因，所以〔世尊〕又教誡他說：

「比丘啊！你應如是學：我心將於內住立、善等住。已生的惡不善法將

不會佔據心而住。比丘啊！你應如是學。」  

藉由這個教誡說根本定 (mË lasamådhi)，〔該定是〕於自身內的僅心一境

性 (cit tekaggatå-matto)43  

覺音接著解釋：佛陀在〈略說經〉的意思是：希望比丘不要只滿足於「根

本定」，而要進㆒步修習慈、悲、喜、捨乃㉃㆕念處，直㉃證得阿羅漢。  

針對㆖述的引文，法護的《大疏鈔》說：  

「內」的意思是，內在行境、作為所緣的業處。…。「心將住立」：心將

不往外散亂，而住立於一境性，因此，〔心〕善等住，善等持 (samåhitaµ)。

「已生的」：未被鎮伏的 (avikkhambhitå)。「惡」：劣惡 ( låmakå)。「不善法」：

欲貪等〔五蓋〕，因不善巧而有的不善法。…。「僅心一境性」：僅是被

修 行 者 所 得 ， 但 未 被 善 修 習 的 等 持 。 因 為 它 是 後 來 所 說 的 顯 著 定

(samådhivisesånaµ)的根本原因，所以被稱為「根本定」(mË lasamådhi)。

此「僅心一境性」，如在「我令心等住於內，令〔心〕住，令〔心〕專

一，等持」〔這句子中的僅心一境性〕，意指剎那定。就如在其他地方，

即「我發起不懈的精進，…，心等持 (samåhitaµ)且一境 (ekaggaµ)」後接

                                        
4 1  Samathayånikassa  h i  upacå rappanåppabhedaµ  samådhiµ  i ta rassa  khaˆ ikasamådhiµ ,  

ubhayesam pi  v imokkhamukkhat tayaµ  v inå  na  kadåcip i  lokut tarådhigamo sambhavat i .  
Vism-mh    vo l .1 ,  p .15.  (CSCD)。可參考 Path  of  Pur i f ica t ion ,  p .3 的註 4。  

4 2  A vol .4 ,  p .300  =  vol .3 ,  p .121 .(CSCD) 
4 3  Vism 323;《清淨道論》 324 頁。  
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著說：「離欲」等的句子裡最初被說的心一境性被視為剎那定。同樣地，

在這裡，也是如此。  4 4  (引 文 k11)  

法護的這段註釋指出了幾點剎那定的㈵色。1.首先，《清淨道論》所說的「根

本定」、「僅心㆒境性」即是剎那定。 2.這剎那定能令㉂心不為欲貪等㈤蓋的惡

不善法所佔據 3.這剎那定雖是㆒種基本的定，但是仍是獲得顯著定 (即近行定、

安止定 )的主要原因。 4 這類剎那定也是指兩類經文㆗的定。第㆒類經文是「我

令心等住於內，令〔心〕住，  令〔心〕一點，等持」 4 5。第㆓類經文是「我發

起不懈的精進，…，心等持且一境」。 4 6  

(6)剎那定也是近行定之前的定 (《相應部疏》 )  

針對㆖述《相應部》的「引文 k2」，法護尊者的《相應部疏》註解說：  

此處應知：藉由「專一」〔一詞〕來說導向近行定的前分定。〔藉由〕「等

持」〔一詞〕來說近行定或安止定。藉由「心一境性」〔一詞〕來說被善

修的、得自在的安止定。 4 7  (引 文 k12) 

如前所述，「專㆒」在覺音的《相應部註》㆗被解釋為「剎那定」，那麼，

法護在此的意思是說：「剎那定」是「導向近行定的前分定」。åvaha 是「帶來」、

                                        
4 4  Ajjhattan t i  gocara j jhat te ,  kamma    hånå rammaˆet i  a t tho…….Cittaµ   hitaµ  bhavissat ¥ t i  

bahiddhå  av ikkhippamånaµ  ekaggabhåve   hitaµ  bhavissa t i .  Ta to  eva  susaˆ hi taµ ,  su    hu  

samåhitan t i  a t tho .  Uppannå t i  av ikkhambhi tå .  Påpakå t i  låmakå .  Akusalå  dhammå t i  

kåmacchandådayo akosal lasambhË ta    hena  akusa lå  dhammå .  …… Cittekaggatåmatto t i  

bhåvanamanuyut tena  pa   i laddhamat taµ  nå t i subhåvi taµ  samådhånaµ .  Taµ  pana  upar i  

vuccamånånaµ  samådhiv isesånaµ  mË lakå raˆabhåvato  “mË lasamådh ¥”  t i  vu t to .  Svåyaµ  

c i t tekaggatåmat to  “a j jha t tameva c i t taµ  saˆ hapemi  sannisådemi  ekodiµ  karomi  

samådahåm ¥”t i -åd ¥su  v iya  khaˆ ikasamådhi  adhippeto .  Yatheva  h i  aññat thåpi  “å raddhaµ  kho  

pana  me,  bh ikkhave ,  v ¥ r iyaµ  ahos i  asa l l ¥naµ…pe… samåhi taµ  c i t taµ  ekaggan”t i  va två  

“v iv icceva  kåmeh ¥”t i -ådivacanato  pa  hamaµ  vu t tac i t tekaggatå  “khaˆ ikasamådh ¥”t i  v iññåyat i ,  

evamidhåp ¥ t i .  
4 5  a j jha t tameva c i t taµ  saˆ hapemi  sannisådemi  ekodiµ  karomi  samådahåmi.此文出㉂ M vol .1 ,  

p .116，指過度思惟、考察後，會令身、心疲累，此時佛陀便修習此定。 M vol .1 ,  p .249 也

出現類似的句子，但覺音註釋為空果定 ( suññena  phala-samådhinå )  Ps  vol .2 ,  p .292。  
4 6  完整的句子是「比丘啊！我發起不懈的精進，建立不失念的〔正〕念，身輕安而不躁，

心等持且㆒境」此句出㉂ M vol .1  pp .117。 但類似的句子也出現在 M vol .1 ,  pp .21 ,  186 ,  247 ;  
A vol .1 ,  pp .148 ,  282;  vo l .4 ,  p .176。只是動詞的時態不同。其㆗ M vol .1 ,  pp .21 ,  117 與 A vol .4 ,  
p .176 都是在描述佛陀開悟那晚的修行過程，此引文出現在得初禪之前。  

4 7  Et tha  ca  ekodibhË tå t i  e tena  upacå ra j jhånåvaho pubbabhågiko  samådhi  vu t to .  Samåhitå t i  
e tena  upacå rappanåsamådhi .  Ekaggacit tå t i  e tena  subhåvito  vas ippat to  appanåsamådhi  vu t to  
t i  vedi tabbo.  Spk-p    vo l .2 ,  p .469(CSCD)。此㆗的 upacå ra j jhåna 是持業釋複合詞，指近行定。 
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「引起」、「導致」的意思，所以，剎那定在近行定之前，㈲能力導致近行定。  

 (7)與發展㆝耳㈲關的剎那定 (《大疏鈔》 )  

《清淨道論》的〈㆝耳界論〉說到生起㆝耳界的修法時，說：  

怎樣生起天耳界的呢?比丘進入作為神通基礎的禪那，出定之後，以遍

作定心，最先當念由自然(肉)耳聽到的遠處森林中的獅子等的粗聲……

對他原來的心而言，那些聲音本已明顯，但對〔他的〕遍作定心而言，

則是非常明顯。 4 8   

針對此㆗的「遍作定」 (parikamma-samådhi)，法護解釋如㆘：  

「以遍作定心」的意思是：藉由遍作獨特的定心；藉由「依靠剎那定而

等持的心」，〔該〕剎那定乃為了天耳智，藉由遍作而轉起。遍作定即是

說天耳界的近行處。但是，那〔近行〕是就多重轉向而言 4 9。……  

「遍作定心」：即剎那定心，〔該剎那定〕藉由與聲有關的準備工作而轉

起在為了生起天耳界而從根本禪那出定的人〔心中〕。 5 0  (引 文 k13)  

這兩段文顯示「剎那定」在此文脈㆗是「遍作定」(預備定 )。從禪那 ( jhåna)

出起之後，遍作定才生起。且如《清淨道論》所說，它以聲音作為它的所緣。

由於它在獲得禪那之後才生起，所以這類的「剎那定」顯然和 k7 ㉃ k10 所說

的純觀乘者所依的「剎那定」不同，也和 k11、k12 所說的會導致近行定、安止

定的「剎那定」不同。  

 (8)內觀㆔相時「剎那的心㆒境性」 (《大疏鈔》 )  

在註解引文 k3 的「剎那的心㆒境性」時，法護說：  

「剎那的心一境性」的意思是：僅住剎那的定。它以相同的行相轉起於

〔 不 同 的 〕 所 緣 上 時 ， 不 被 敵 對 物 所 擊 敗 ， 令 心 固 定 不 動 ， 如 安 止

                                        
4 8  Vism p .407；《清淨道論》，411-412 頁。此句㆗的 abhiññåpådakaj jhåna，智髻比丘 (Ñånamol i )

譯作 Jhana  as  bas is  for  d i rec t -knowledge，指的是第㆕禪那。  
4 9  依據《清淨道論大疏鈔》 (Mahå   ¥kå )，近行定㈲㆓種，㆒是「同㆒轉向的」近行定，另㆒種是「多

重轉向的」近行定。前者指與安止定在同㆒個安止心路過程㆗的近行定。後者則指位於「與 安止

心路不同的」心路過程㆗的近行定。見 Vism-mh    vo l . 1 ,  p . 110 ,  459 (CSCD)。從《攝阿毗達磨義論》

的心路過程加以論究的話，「同㆒轉向的近行定」僅是安止心路裡的㆔或㆕個欲界善速行心。「多

重轉向的近行定」則是屬於欲界 (或說㈲限 )純粹意門心路 ( su ddhamanodvå r av ¥ t h i )過程裡的欲界善

速行心，每㆒個這類近行定的心路，都㈲各㉂的意門轉向，所以是多重轉向。  
5 0  Parikammasamådhic i t tenå t i  par ikamma-bhË tåveˆ ika-  samådhi-c i t t ena ,  d ibbaso tañåˆassa  

par ikammavasena  pavat takkhaˆ ika-  samådhinå  samåhi tac i t tenå t i  a t tho .  Parikammasamådhi  
nåma dibbasotadhå tuyå  upacå råvat thå t i  p i  vadant i .  Så  pana  nåna-  va j janavasena  vut tå t i  
da    habbå……. 

Parikammasamådhic i t tasså t i  d ibbasotadhå tuyå  uppådana-  t thaµ  pådakaj jhånaµ  samåpaj j i två  
vu    hi tassa  saddaµ  å rabbha par ikammakaraˆavasena  pavat takkhaˆ ikasamådhic i t t assa .  
Vism-mh    pp .38-39。英譯參見 PP p .447  n .2 ,  3 .。  
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(appito)。 5 1  (引 文 k14)  

如前所述，這種「剎那的心㆒境性」是內觀時通達無常等㆔相而得的心㆒

境性。法護的這段註解 (也出現在舍利弗尊者的《真義燈》5 2)指出這種「心㆒境

性」㈲㆔種㈵性：㆒、它㈲「不被敵對物 (㈤蓋 )所擊敗」的能力，㆓、它以相

同的行相轉起。㆔、它㈲將心固定在所緣㆖的能力，如安止般穩固。這類的剎

那定是內觀時藉由通達㆔相才生起的，因此和前述 k7 到 k13 所含的㆔類剎那

定似乎又不同。  

(9)欲圓滿㈩善業道或㆕梵住時的剎那心㆒境性 (《相應部註》 )  

《 相 應 部 》 的 〈 波 多 利 耶 經 〉 (På aliyasutta) 5 3 說 到 要 從 「 法 定 」

(dhammasamådhi)㆗得到「心定」 (ci t tasamådhi)，針對此「法定」與「心定」，

覺音在《相應部註》提到㆔種解釋：  

1.「法定」即十善業道法。「心定」即四道和內觀。2.或者，被說為「悅

生，悅生已，悅生者的喜生」的「悅、喜、輕安、樂、定」五法，名為

法定；四道和內觀名為心定。3.或者，十善業道和四梵住名為法定；正

在圓滿此法定的人所生起的心一境性則名為心定。 5 4  

針對此句，《相應部疏》註解說：  

五法名為法定，或者僅觀、道、果〔三〕法〔名為法定〕。在第三種解

說中，梵住與戒等清淨，因能導向所說的三種法，故名為法定。「正在

圓滿…的人所生起的心一境性」即所說的剎那的心一境性。它〔即剎那

心一境性〕令心等持，故說為「心定」。鎮伏、斷除它的敵對者而轉起

故，所說的定顯然名為心定。 5 5  (引 文 15)  

 法護在註解「心㆒境性」時提到「所說的剎那心㆒境性」  (vutta-khaˆ ika- 

                                        
5 1  Khaˆ ikacit tekaggatå t i  khaˆamat ta    hi t iko  samådhi .  So  p i  h i  å rammaˆe  n i ran taraµ  

ekåkå rena pavat tamåno pa   ipakkhena anabhibhË to  appi to  v iya  c i t taµ  n icca laµ   hape t i .  
Vism-mh    vo l .1 ,  p .342 .(CSCD) 

5 2  Så ra t thad ¥pan ¥ ,  vo l .2 ,  p .244 . (CSCD) 
5 3  S  vol .4 ,  pp .340 .  
5 4  e t tha  dhammasamådh ¥ t i  dasakusa lakammapathadhammå ,  c i t tasamådh ¥ t i  saha  v ipassanåya  

ca t tå ro  maggå .  Atha vå  “påmojjaµ  jåyat i ,  pamudi tassa  p ¥ t i  jåyat i” t i  evaµ  vut tå  
påmojjap ¥ t ipassaddhisukhasamådhisa∫khå tå  pañca dhammå  dhammasamådhi  nåma,  
c i t tasamådhi  pana  saha v ipassanåya ca t tå ro  maggåva .  Atha  vå  dasakusalakammapathå  ca t tå ro  
brahmavihå rå  cå t i  ayaµ  dhammasamådhi  nåma,  taµ  dhammasamådhiµ  pË ren tassa  uppannå  
c i t tekaggatå  c i t tasamådhi  nåma.  Ps  vol .3 ,  p .110 =  vol .3 ,  pp .146-147.  (CSCD)  

5 5   Pañca dhammå  dhammasamådhi  nåma ,  v ipassanå -  magga-  pha ladhammamat taµ  vå .  
Tat iyavikappe  s ¥ lådi-  v isuddhiyå  saddhiµ  brahmavihå rå  ya thåvut ta t iv idha-  dhammåvahat tå  
eva  dhammasamådhi  nåma.  PËrentassa  uppannå  c i t tekaggatå t i  vu t takhaˆ ikaci t tekaggatå .  
Såpi  c i t tassa  samådhånato  “c i t tasamådh ¥”t i  vut tå ,  t assa  pa   ipakkhaµ  v ikkhambhant ¥  
samucchindant ¥  ca  hutvå  pava t tå  ya thåvut tasamådhi  eva  v isesena  c i t ta  samådhi  nåma.  Ps-p    
vo l .2 ,  pp .385-386 .  (CSCD) 
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cit tekaggatå)是「心定」。這裡的「心㆒境性」指的是：正在努力圓滿㈩善業道

與㆕無量的㆟所擁㈲的心㆒境性。在這裡，㈩善業道指的是「佈施、持戒、禪

修、恭敬、服務、分享功德、隨喜功德、聞法、弘法及正直已見」㈩種欲界善

業 5 6。㆕無量是慈、悲、喜、捨，圓滿㆕無量時，最高可證第㆕禪那。這裡的

「心㆒境性」未被明確指明屬於哪㆒類的剎那定。從㈩善業道與㆕無量的內容

來看，㈲可能是指在近行或初禪之前生起的遍作定，也㈲可能是開啟內觀智慧

所需的剎那定，或者是內觀㆗所用的剎那定。  

 

1.1.4 烏波斯那 (Upasena) 

在烏波斯那的《義釋註》㈲兩處談到剎那定，其㆗㆒處和「引文 k1」相同。

另㆒處則說到：  

「未離渴愛」：此些人未藉由如剎那定般的剎那斷而離渴愛，是為不離

渴愛。「未捨渴愛」：未藉由彼分斷捨渴愛。「未棄渴愛」：未藉由鎮伏斷

棄渴愛，是為未棄渴愛。「未從渴愛解脫」：未藉由畢竟正斷從渴愛解脫。

「未斷渴愛」：未藉由止息斷斷除渴愛。「未出離渴愛」：未藉由出離斷

而從有的渴愛出離，故是未出離渴愛。 (引文 k16)5 7  

此文談到㈥種斷煩惱的情形，後㈤種與《無礙解道》所說的㈤種斷㆒致。 5 8  與

「剎那定」相關的第㆒種斷：「剎那斷」，似乎未出現在其他文獻。 5 9所以，在

這裡，「剎那定」的意思缺乏明確的脈絡可以加以界定。  

 

 

                                        
5 6  《阿毗達摩概要精解》， 204 頁。  
5 7  Avigataˆhå t i  khaˆ ikasamådhi  v iya  khaˆ ikappahånåbhåvena  na v iga tå  taˆhå  e tesant i  

av iga ta taˆhå .  Acattataˆhå t i  tada∫gappahånåbhåvena  apar icca t ta taˆhå .  Avantataˆhå t i  
v ikkhambhanappahånåbhåvena  na  vanta taˆhå t i  avanta taˆhå .  Amuttataˆhå t i  
accanta-samuccheda-ppahånåbhåvena na  mut ta taˆhå .  Appah ¥nataˆhå t i  
pa   ippassaddhippahånåbhåvena na pah ¥nataˆhå .  Appa   in issa    hataˆhå t i  
n i ssaraˆappahånåbhåvena  bhave pa t i    hi taµ  anusayaki lesaµ  appa   in issa j j i två   hi ta t tå  
appa   in issa    hataˆhå .  Mahåniddesa-a  p .137. (CSCD) 

5 8  「得初禪者藉由鎮伏的方式斷捨諸蓋。修抉擇分定者藉由彼分斷捨(邪 )見。修出世間趨

滅之道的人有「正斷斷」。在〔證〕果的剎那之時是「止息斷」。「出離斷」是滅盡、涅槃。」。

Pa   i s  pp .26-27。又如《清淨道論》說：「說明藉由戒而以彼分斷斷除煩惱。藉由定而以鎮

伏斷〔斷除煩惱〕，藉由慧而以正斷斷〔斷除煩惱〕」 (Vism p .5)。此㆗，彼分斷常英譯為

「藉由相反的部分而捨斷」，可用於藉由持戒、觀慧之時所斷煩惱。鎮伏斷則是指以近行

或安止定鎮止煩惱。後㆔者是得道或果智才得獲得的斷。  
5 9  戒喜尊者 (Si lånanda  Sayadaw)曾提到剎那的去除 (momentary  removal )：「在獲得穩固的定

力前，你會㈲幾剎那的專㊟。你會分心，之後，又得以專㊟，然後又分心。這時候，貪憂

的斷除只是「剎那的」。在這㆒剎那你斷煩惱，㆘㆒剎那，煩惱又出現在心㆗。」U Si lananda ,  
The  four  Foundat ions  o f  Mindfu lness ,  (Bos ton:  Wisdom Publ ica t ion ,  1990) ,  pp .23-24 .  
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1.1.5 ㈮剛菩提  

《善見論》的〈出入息論〉說到出入息的㈩㈥事，指出「知喜」㈲「從所

緣」與「從不痴」。「從不痴」而「感知喜」，意思是：觀察與禪那 ( jhåna)相應的

喜為「可滅的」「會衰壞的」，在內觀的剎那之時，通達喜的㈵相。並舉《無礙

解道》的經文為例，  

念慮之時感知喜，知…見…觀察…心堅決…信解…勤精進…令念現起…

令心等持…以慧了知…通達應被通達者…遍知應被遍知者…捨斷應被

捨斷者…修習應被修習者…作證應被作證者之時，他感知喜。 6 0   

《㈮剛菩提疏》在註解《善見論》時說：  

藉由「念慮」等說示「從不痴而感知喜」。以無常等而了知、見、觀察

之時〔從不痴而感知喜〕。由於勝解而堅決、信解；同樣地，依剎那定

而等持精進等之時〔感知喜〕。 6 1  (引 文 k17)  

因此，此處的「剎那定」是行者出禪那後觀察與禪那相應之喜的㈵相時所

具㈲的定，該定能夠等持精進等的㈤根，這是內觀時的剎那定。  

  

1.1.6 小結  

總結㆖述的討論，我們知道：㆖座部最重要的註釋家覺音尊者對剎那定的

討論其實不多。我們很難直接從覺音尊者的著作看出剎那定與純觀乘者之間的

關係。然而，藉由其他的註釋家，尤其是法護對剎那定的論述，我們可以對「剎

那定」㈲㆒個較完整的理解。  

依據法護尊者，剎那定可略分㆕類：  

1.「純觀乘者所依的定」(k7-k10)：純觀乘者唯㈲藉由剎那定才能得內觀或

出世間法。這剎那定和「止乘者」的近行定、安止定相對。  

2 .「近行定之前的剎那定」：引文 k11 與 k12 指出：剎那定，又㈴根本定，

是近行定之前的定，能令心不為欲貪等惡不善法所佔據，也能導致近行定與安

止定。  

3.「藉以修㆝耳的剎那定」：引文 k13 談另㆒種剎那定。它是從第㆕禪那 (得

                                        
6 0  Sp vol .3 ,  p .370  =  vol .2 ,  p .33 .  (CSCD)。相同的文段也出現在《清淨道論》，見 Vism 289；

《清淨道論》， 288 頁。原文出㉂ Pa   i s  vo l .3 ,  p .187。  
6 1  “Óvajjato”t i -ådi  asammohato  p ¥ t ipa   i saµvedanaµ  dasse tuµ  vu t taµ  Aniccådivasena  jånato ,  

passa to ,  paccavekkhato  ca .  Tadadhim ut ta tåvasena  adhi    hahato ,  adhimuccato ,  ta thå  v ¥ r iyådi  
µ  samådahato  khaˆ ikasamådhinå .  Vjb  p .154.  (CSCD) 
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神通的必備基礎 )出定之後，為了證㆝耳神通，而以聲音作為所緣的遍作定。  

4.「內觀智所用的剎那定」，引文 k14 說的「剎那的心㆒境性」是內觀㆗通

達㆔相時所用的心㆒境性。如前所述，因為「善心㆒境性」即是「定」，所以

「剎那的心㆒境性」可以視為「剎那定」的同義語。引文 k14 ㆗的剎那定雖是

禪那 ( jhåna)後進行內觀時所生的定，但這種定理應也㊜用在純觀乘者通達㆔相

時所具㈲的定。我們可以從其他註釋家的論述確定這㆒點。  

此㆕類剎那定㆗，第㆒類與第㆓類剎那定並不是完全沒㈲關聯，可以說第

㆓類可以含括第㆒類，因為第㆓類「近行定之前的剎那定」理應可以包含止乘

者修止業處時修得近行定之前的剎那定，以及觀乘者修觀業處時所獲得的初階

剎那定。  

那麼，其餘引文所說的剎那定屬於此㆕類㆗的哪㆒類？引文 k3 顯然屬第

㆕類。引文 k6 是㈩㈧大觀所用的定，屬於第㆕類。引文 k17，是內觀㆔相時所

用的定，屬於第㆕類。不像引文 k3，引文 k6, k17 都未將剎那定限定為只是止

乘者得禪那後在內觀時所用的定。  

然而，引文 k1, k4,  k5,  k15, k16 則難以斷定屬於哪㆒類。引文 k2 雖被法護

判為第㆓類，但單就引文 k2 本身來看，我們無法確定其內涵。這些剎那定較

不可能屬於第㆔類，而較可能屬於第㆒、㆓或㆕類。如此，嚴格說來，單就與

「剎那定」直接相關的文段來看，唯㈲出㉂法護尊者的㆕個引文，能夠清楚顯

示純觀乘者所依的定力是「剎那定」。以表格顯示㆖述的討論，則得出表㆔的

結果。  

 

表㆔：剎那定的分類  

 純 觀 乘 者 所 依

的剎那定  
近 行 定 之 前 的

剎那定  
藉 以 修 ㆝ 耳 的

剎那定  
內 觀 智

慧 展 開

時 的 剎

那定  

不確定者  

覺音     k3  k1,  k2  
大㈴     k3 ,  k6  k1,  k4 ,  k5 
法護  k7 ,  k8 ,  k9 ,  k10 k11,  k12 k13 k14,   k15 

㈮剛菩提     k17  
烏波斯那      k1 ,  k16 
舍利弗     k14  

 

1.2.  ㈻者對純觀乘者所依定的討論  

當㈹為㆟所熟知的㆖座部㈻者之㆗，最早推動「純觀乘」修行進路的㆟，
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應是緬甸的雷迪尊者 (Ledi Sayadaw, 1846-1923)。其《菩提分燈論》便是專為純

觀乘者而㊢ 6 2。雷迪尊者認為：純觀乘者不必修習㆕種禪那，6 3在完成㈧正道的

戒蘊時就修㈻慧蘊，在修習慧蘊的同時也獲得定蘊。 6 4只是，就其英文譯作而

言，雷迪尊者似乎對剎那定並未多加討論。 6 5   

除雷迪西亞多以外，另㆒位推動純觀乘進路的緬甸㈻者就是馬哈希尊者

(1904-1982)。馬哈希尊者在緬甸政府的支持㆘，尤其在第㈥次結集 (1952-1954)

時將純觀乘的念處方法介紹到錫蘭、泰國等其他南傳㆖座部國家。就在馬哈希

尊者所宣揚的純觀乘方法普遍流傳時，反對、質疑的聲音也開始出現。針對馬

哈希尊者認為「純觀乘者所依的定力為剎那定」這㆒點，錫蘭的凱明達尊者與

蘇摩尊者就提出不同的意見。以㆘，筆者便介紹傳統㆖座部㈻者與當㈹㈻者對

剎那定的討論。 

 

1.2.1 馬哈希尊者的《清淨智論》 (Visuddhiñåˆakathå)  

馬哈希尊者在《清淨智論》 6 6說明「心清淨」時，開㊪明義指出：純觀乘

者藉由剎那定得到心清淨。他引用「引文 k14」，來說明剎那定的㈵性，並註解

其意義。  

轉起於所緣上：觀察顯明的所緣後，緊接著觀察另一個，觀察那個〔後

者〕之後，緊接著又〔觀察〕另一個。如是相續的觀察心不斷地轉起。  

以相同的行相：當許多不同被觀的所緣轉起時，不斷轉起的〔每個〕觀

察心所有的等持行相都相同。也就是說：以觀察第一個所緣所用的等持

行相，觀察第二個、第三個等等〔的所緣〕。  

                                        
6 2  「應記㊟：此書是針對最低階的聖者，即乾觀乘的預流者而㊢的」。 Ledi  Sayadaw,  The 

Bodhipakkhiya  D ¥pan ¥ ,  in  Manuals  o f  Dhamma ,  ( Iga tpur i :  Vipassanå  Research  Ins t i tu te ,  
1999) ,  p .195；或雷迪尊者著，Uein  Nyo Tun 英譯，蔡文熙㆗譯，《阿羅漢的足跡》， (台北：

方廣， 2000)， 135 頁。  
6 3  「就乾觀者而言，他們只需具㈩㆒種行法，不需具備㆕禪那乃㉃初禪」。Manuals  o f  Dhamma ,  

p .160；《阿羅漢的足跡》， 20 頁。  
6 4  「依據乾觀者的方法，不需將奢摩他與安般念分開來修。在遵受㈧聖道的戒蘊㆔支後，

就 修 聖 道 的 慧 蘊 ㆓ 支 。 定 蘊 ㆔ 支 將 隨 慧 蘊 ㆓ 支 而 成 就 ， 這 ㈤ 支 就 叫 作 ㈤ 分 道

pañca∫gakamagga」。 Manuals  o f  Dhamma ,  p .237。  
6 5  他應也同意：在得剎那定之後，就可修㈻內觀。《菩提分燈論》說「若㆟不想依循奢摩他

的方法，而想追求乾觀者的純觀方法，他應在確立身㉃念後直接修內觀。」，又說：「不過，

在先前的「戒清淨道」與「身㉃念」的階段㆗，定蘊㆔支執行剎那定的功能。」參見  Manuals  
o f  Dhamma ,  p .168 ,  195；《阿羅漢的足跡》， 45、 135 頁。  

6 6  此書本以緬甸語㊢成，在 1950 年時，馬哈希尊者又以巴利文改㊢。在 1954 年時，以緬

甸文字出版巴利文本。後來在 1965 年時，才被向智尊者英譯、出版。 Mahasi  Sayadaw,  
Nyanaponika  Thera  ( t r. ) ,  The  Progress  o f  Ins ight  ,  1 s t  ed i t ion  1965,  (Kandy:  Bddhis t  
Publ ica t ion  Socie ty.  1985) ,  pp . iv-v。  
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藉由此〔句〕：「不被敵對物所擊敗」，教示不斷轉起的剎那定具有不被

〔五〕蓋擊敗的性質。  

藉由此〔句〕：「如安止」，指出它〔即剎那定〕的力量像是達到安止的

定〔的力量〕。但這只有在達內觀頂點的行捨〔智〕中出現。」 6 7  

以此，馬哈希尊者強調剎那定的兩個㈵色： 1.變換所緣，但定力不失； 2.鎮伏

㈤蓋。接著，馬哈希尊者嘗試說明：「純觀乘者的剎那定可當心清淨」這說法

與覺音註釋書看似衝突的矛盾處。也就是，覺音尊者的《清淨道論》說「心清

淨是八等至與近行」 6 8，但馬哈希尊者卻說純觀乘者的心清淨是「剎那定」。  

依馬哈希尊者，「剎那定應被包含在那裡〔即，心清淨的定義裡〕的近行

定」。他引用〈念處經〉的註釋「剩餘的㈩㆓個正是近行業處」6 9，並論證：〈念

處經〉㆗作為內觀修行的㆔個業處「㆕威儀」「㆕明覺」「界分別」，也被叫作

近行業處——產生近行定的業處。但是，這㆔個業處其實不會產生禪那 ( jhåna)，

所以不是真正的「近行定」，而應該是「剎那定」。然而，這㆔個業處所生的定，

像修止業處所生的近行定㆒樣，可以鎮伏㈤蓋，也因為它㈲助於證得道、果，

所以可以叫作「近行定」。否則的話，未得近行定或安止定的純觀乘者，就無

法得到心清淨。 7 0  

馬哈希尊者的說明，嘗試解釋覺音尊者註釋書㆗的問題。首先，如㆖所述，

覺音在註解《㆗部．法嗣經》時說到純觀乘者未得近行定與安止定。然而「心

清淨」又被註解為「㈧等㉃與近行」或「㈧等㉃」 7 1。這麼㆒來，沒㈲近行、

安止定的純觀乘者似乎就無法具備「心清淨」，因為從㆖座部㈦清淨的修㈻次

第來說，行者若沒㈲「心清淨」，就無法證得「見清淨」等；得不到見清淨等，

行者就不能得證涅槃。然而，覺音尊者確實承認純觀乘者也和止乘者㆒樣能證

道果。如何消除此㆒覺音註書㆗的內在矛盾？變成為㆒個重要問題。  

對此問題，馬哈希尊者提出的解決方法是：依據法護尊者的註釋書 (引文

k7-k10)，將純觀乘者的心清淨界定為剎那定，之後再判定：作為「心清淨」的

近行定其實也包含了純觀乘者的剎那定。  

                                        
6 7  見  The Progress  o f  Ins ight  ,  pp .52。  
6 8  c i t tav isuddhi  nåma saupacå rå  a    hasamåpat t iyo .  Vism p .587。  
6 9  Tat tha  ånåpånapabbaµ ,  pa   ikË lamanasikå rapabbant i  imåneva  dve  appanåkamma    hånåni ,  

s iva th ikånaµ  pana åd ¥navånupassanåvasena  vut ta t tå  sesåni  dvådasåpi  
upacå rakamma    hånånevå t i  「其中，安那般那章、厭逆作意章這兩章是安止業處，而九塚

觀 乃 以 過 患 隨 觀 的 方 式 而 說 ， 所 以 餘 十 二 種 是 近 行 業 處 。 」 Ps  vol .3 ,  p .773 .  =  vol .2 ,  
p .363. (CSCD) 

7 0  見  The Progress  o f  Ins ight  ,  pp .52-53。  
7 1  Cit tavisuddh ¥ t i  v ipassanåya pada    hånabhË tå  a    ha  paguˆa-  samåpat t iyo .「心清淨：即「成

為內觀足處 近因 」的、已被熟練的㈧等㉃。」 Sv vol .3 ,  p .1062.= vol .3 ,  p .247. (CSCD) 
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此外，覺音註釋書尚存㈲另㆒個問題。「㆕威儀」、「㆕明覺」、「界分別」

這㆔種禪修方法也是「純觀乘者」所修的觀業處，它們被覺音尊者稱為近行業

處——能導致近行定的業處。但是，覺音尊者又說「純觀乘者」未得近行定與

安止定，若這㆔種業處能生近行定，則純觀乘者不就能得近行定了嗎？這和純

觀乘者的定義似乎相違背。為了解決此問題，馬哈希尊者指出這㆔種業處所生

的定的正確㈴稱其實應是「剎那定」，但因為它具㈲鎮伏㈤蓋的功能，和近行

定類似，所以被覺音包含在「近行定」之㆗。 7 2  

 

1.2.2 其他㆖座部㈻者的討論  

就在馬哈希尊者的純觀乘方法藉由緬甸第㈥次結集 (1952-1954)而傳播㉃

其他國家時，其他㈻者的批判聲音也開始出現。 7 3其㆗，錫蘭蘇摩尊者與凱明

達尊者便是針對「純觀乘者所依定」作出批判。兩位尊者認為純觀乘者也需要

㈲㉃少初禪的定力，才能開展內觀智慧。  

蘇摩尊者 (1898-1960)的㆒篇短文〈佛法的禪修〉7 4，強調佛教漸㈻、漸作、

漸行的修行次第，認為㈦清淨應依序而修。而依〈念處經〉的結構以及其他的

經典來看，沒㈲初禪的㆟不可能修內觀。他說：「若沒有至少得到初禪，則修

行就不會到達出世間道」、「依據佛陀的教導，就修行內觀而言，初禪是不可或

缺的。」 7 5如此，蘇摩尊者不承認佛典㆗存在㈲不修初禪的行者。蘇摩尊者的

文章雖然主要依經藏指出修㈻禪那 ( jhåna)的重要性，但是，它並未進㆒步討論

㆖座部註釋書㆗「純觀乘者」的問題。  

相對於此，凱明達尊者則同時依經藏與註釋書傳統的㈾料，嘗試說明純觀

乘者理應證得禪那。㆒㈨㈥㈥年㈦㈪，凱明達尊者在錫蘭的《世界佛教》雜誌

刊登了第㆒篇論文批判馬哈希尊者關於剎那定的觀點。  

                                        
7 2  此說法的依據在《清淨道論大疏鈔》㆗，但在馬哈希尊者的《清淨智論》並未明示出處。

在 1962 年的《轉正法輪經講記》㆗則明記此依據。他說：「根據界作意章，行者也可以在

四大顯現時觀察它們。《清淨道論》明白地說到：當四界分別完全地鎮止五蓋時，近行定

即生起。如《清淨道論大疏鈔》所說，這個近行定並非真的處於安止定的鄰近處，所以不

是真正的近行定。然而，因為它能夠鎮止諸蓋、產生輕安，故與近行定類似，且因為能力

相同，故也具有近行定的名稱。」見 Mahasi  Sayadaw,  t r.  by  U Ko Lay,  1 s t  publ ished  1981 in  
Burma,  Dhammacakka ppavat tanasut ta ,  (Selangor :  Sukhi  Hotu  sdn  Bhd,  1998) ,  pp .  89.  

7 3  依據《念處內觀禪法：批判與回應》，最早的批判起於錫蘭迦葉 (kassapa)與蘇摩尊者。而

緬 甸 內 部 也 ㈲ 批 判 的 聲 音 。 見  Buddha Sasana  Nuggaha  Or ig ina t ion  (ed . ) ,  Sat ipa    håna 
Vipassanå  Medi ta t ion  Cri t ic isms  and Repl ies ,   (Rangoon:  Buddha  Sasana  Nuggaha  
Orig inat ion ,  1979) ,  p . i i。 (此書㈲網路電子檔 )。除了對剎那定的批判外，就筆者所見，其

他的批判，多是針對「動作放慢」、「觀腹部起伏」或「默記所緣」等實際禪修的技巧。  
7 4  此文發表於 1959 年。參見  Soma Thera ,  ‘Contempla t ion  in  Dhamma’ ,  in  The Path  o f  

Freedom ,  1 s t  publ ished  in  1961,  (Kandy:  BPS,  1995) ,  pp .353-362。  
7 5  同㆖， pp.361 ,  362。  
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在這㆒篇文章〈剎那定與心清淨〉㆗，凱明達尊者引用「引文 k13、 k3、

k14」以及其他註解「心清淨」的文段，認為「剎那定」是「得禪那者」在修

內觀時所產生的定，而不是像馬哈希尊者在《清淨智論》㆗所說那樣，是不修

近行、安止定的行者所依的定。凱明達尊者認為：馬哈希尊者對觀乘者的理解

是錯誤的。提出的理由是：註釋書㆗的純觀乘者和止乘者㆒樣，都需在「心清

淨」的階段時修習奢摩他，以便獲得近行定或安止定。他認為：止乘者與觀乘

者的區分，是在修見清淨的階段才開始，而非在心清淨的階段。 7 6  

在同年㈩㈪刊的《世界佛教》，緬甸的㆖智尊者撰文回應凱明達尊者對馬

哈希尊者的批判。在第㆒篇回辨㆗，㆖智尊者引用「引文 k7」，說明純觀乘者

所依定為剎那定，且說明註釋書明確㆞指示：純觀乘者未得安止定與近行定，

從㆒開始就便修行內觀。 7 7  

在第㆓篇回辯㆗ 7 8，㆖智尊者引用「引文 k10」證明剎那定正是觀乘者所依

的定。他指出：因為覺音尊者在《清淨道論》㆗區分「得定而未以禪那 ( jhåna)

為基礎」和「乾觀者」㆓種㆟ 7 9；且因為法護的《清淨道論大疏鈔》解釋說：「乾

觀者意指沒有禪那的純觀乘者」 8 0，所以凱明達尊者的觀點：「純觀乘者修止」

顯然是錯誤的。文㆗，㆖智尊者引用《第㆒義寶函》的話：  

近行定：應理解為一般用語 (rË¬h ¥vasena)，因為接近安止的定才是近行

定，但是，這裡並沒有安止。〔只是〕具有與那樣的定相等的特徵，才

這樣說。 8 1  

這段話的重點在於，它指出：《清淨道論》雖說：依㆕界分別觀修得近行

定 8 2，但法護尊者認為此修法不會得禪那 ( jhåna)，故並不是真正的近行定。依

此，㆖智尊者說：欲界定㆗除了近行定之外，就只剩剎那定，因此修界分別所

                                        
7 6  Sat ipa    håna Vipassanå  Medi ta t ion  Cri t ic isms  and  Repl ies ,  pp .1-11 .  
7 7  Sat ipa    håna Vipassanå  Medi ta t ion  Cri t ic isms  and  Repl ies ,  pp .15-27。所引用的註釋書㈲：

Ps-p    vo l .1 ,  p .204(CSCD);  Mp vol .3 ,  p .143 .  =  vol .2 ,  p .346 .  (CSCD);  Mp-    vo l .2 ,  p .344 .  
(CSCD);  Vism-mh    vo l .2 ,  pp .350-351.  (CSCD) 

7 8  Sat ipa    håna Vipassanå  Medi ta t ion  Cri t ic isms  and  Repl ies ,  pp .28-36 .  
7 9  「乾觀者藉由禪那而生起的道、得定者不以禪那為基礎而生起的道，以及以初禪為基礎

觸 知 雜 多 行 而 生 起 的 道 ，〔 這 三 者 〕 皆 是 有 初 禪 者 」 Vism pp .666-667.  =  vol .2 ,  p .305.  
(CSCD)。須㈵別㊟意的是，這裡的「㈲初禪」，是以涅槃為所緣的出世間安止定，而不是

世間安止定。  
8 0  Ajhånalåbh ¥  suddhavipassanåyåniko  eva  sukkhavipassako.  Vism-mh    p .15 .  (CSCD) 
8 1  Upacårasamådh ¥ t i  ca  rË¬h ¥vasena  vedi tabbaµ .  Appanaµ  h i  upecca  cå r ¥  samådhi  

upacå rasamådhi ,  appanå  ce t tha  na t th i .  Tådisassa  pana  samådhissa  samånalakkhaˆatåya evaµ  
vu t taµ .  Vism-mh    vo l .2 ,  p .436 .  (CSCD)。帕奧尊者也論述過「㆕界分別觀」所得的定不是

真正的近行定，而應稱為剎那定。見  《智慧之光》， 9 頁。  
8 2  Tassevaµ  våyamamånassa  nac i reneva  dhå tu -ppabheda-  avabhåsana-paññåpar iggahi to  

sabhåvadhammå rammaˆat tå  appanaµ  appat to  upacå ramat to  samådhi  uppaj ja t i .「當他如此精

進時，不久後得照界差別的慧，因以自性法為所緣故未達安止而只是近行的定生起。」

Vism p .352，《清淨道論》， 355 頁。  
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得的定的恰當㈴稱應是剎那定。除了㆕界分別觀之外，㆕明覺、㆕威儀、受、

心 法 念 處 都 被 覺 音 尊 者 叫 作 「 近 行 業 處 」， 但 它 們 實 際 ㆖ 都 不 能 引 生 禪 那

( jhåna)，且實際㆖是觀業處，是觀乘者所修的業處。因此，觀乘者所得的定其

實不是真正的近行定，而應稱為剎那定。 8 3  

在㆖智尊者的回辨之後，凱明達尊者又連刊了幾次的「回應」，強調漸修

漸㈻的次第，論述「正定 =禪那」、「斷捨㈤蓋」的重要，並提出「㆕念處」是

在得禪那之後才得修㈻的說法。針對凱明達尊者的回應，㆖智尊者也連刊了幾

篇文章，逐㆒㆞反駁凱明達尊者的觀點。其㆗，他引用引文 k11 反駁凱明達尊

者「剎那定在禪那後生起」的觀點。  

兩位尊者的辯論持續了㆔年，透過他們的論述，我們對純觀乘者所依定㈲

更深的了解。他們的論辨除了註釋文獻㆗純觀乘者所依定的問題之外，也涉及

純觀乘者是否㈲經典 (sutta)依據的問題。後者的問題不是本篇論文所能討論

的。但就前者而言，我們應可以說：依目前所見的文獻來看，㆖智尊者與馬哈

希尊者對純觀乘者的理解 ——純觀乘者不得禪那 ( jhåna)——可以獲得㉃少覺音

及法護尊者的支持。  

除了㆖智尊者支持馬哈希尊者對剎那定的理解外，錫蘭的德寶尊者也在其

1985 年出版的《止觀之道》，依據巴利註釋書文獻 (他也引用了引文 k3, k7,  k8,  

k10, k14)，論述觀乘者的「剎那定」，並且得出與馬哈希尊者相同的結論：「純

觀乘者依剎那定得心清淨」 8 4。在書㆗，他也指出內觀之時所生的剎那定的功

能：  

雖然它叫作剎那定，但這不是說，它是散亂心流之中只有一剎那的定。

它指的是一種動態的定，能在不斷變化的現象之流中從一個所緣轉到另

一個所緣，同時仍能維持足以淨化諸蓋的強度與專注。 8 5  

 

1.2.3 ㈮宰晟與柯新斯的研究  

除了傳統㆖座部佛教㈻者外，當㈹的佛教研究者也曾討論過剎那定。韓國

㈻者㈮ 宰 晟 曾 發 表 兩 篇 文 章 ， 論 述 剎 那 定 ， 在 〈《 清 淨 道 論 》 的 剎 那 定 〉 一 文

中 ， 他 主 要 依 據 引 文 k10， 將 剎 那 定 歸 為 觀 乘 者 所 依 的 定 。 8 6在 〈《 清 淨 道 論 》

                                        
8 3  凱明達尊者對依「㆕界分別觀」所修得的定的詳細討論，見 Sat ipa    håna Vipassanå  

Medi ta t ion  Cri t ic isms and  Repl ies ,  pp .156-175。  
8 4  Gunara tana ,  Henepola ,  The Path  o f  Sereni ty  and  Ins igh t :  An  Explannat ion o f  Buddhis t  

Jhånas ,  (Delh i :  Mot i la l  Banars idass ,  1985) ,  p .155 .  
8 5  同㆖， p.152。  
8 6  ㈮宰晟，〈『清淨道論』における剎那定〉，《㊞度㈻佛教㈻研究》， vol .44-1 ,  pp .402-400。  
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裡 的 剎 那 定 與 近 行 定 〉 一 文 中 ， 他 認 為 ： 註 釋 書 裡 剎 那 定 的 提 出 ， 是 為 了 解 決

觀 乘 者 所 依 定 的 問 題 。 在 討 論 三 種 定 的 關 係 時 ， 他 提 到 ： 近 行 定 是 安 止 定 之 前

的 定 ， 有 些 近 行 定 「能被理解為剎那定」，「近行定並非全部是與觀修習有關的

剎那定，某些近行定扮演剎那定的角色。」 87。最後，他結論說：止乘者與觀

乘者同樣依定而生慧；而具有雙重角色的「近行定」則可以是連通二者修行進

路的線 索 。 金 宰 晟 的 兩 篇 論 文 ， 未 就 所 有 剎 那 定 的 資 料 作 探 討 。 所 得 的 結 論 ，

未 超 出 馬 哈 希 尊 者 的 意 見 。  

另外，英國巴利佛教㈻者柯新斯教授 (Cousins)在其〈內觀修行的起源〉㆗，

也談到剎那定。針對馬哈希尊者對剎那定的理解，他㈲些不同的意見。  

他評論馬哈希尊者的觀點：「行者可在剎那定㆗體驗各種的內觀階智」，認

為該觀點㈲兩個問題。首先是歷史的問題。他認為：就覺音而言，剎那定也許

只是短暫生起的近行定。  

柯新斯教授引用之前的「引文 k1、 k2 與 k12」，認為覺音所使用的剎那定

應只是指「近行定的短暫發生，而不是㆒種不同層級的定」8 8；另外引用 k3 時，

他指出「這似乎意味：剎那定㆒詞被覺音用在較早的內觀階段。」並認為：大

㈴與覺音也使用內觀定㆒詞，這證明剎那只用在較早的內觀階段。接著，考慮

㆓種定並列與㆔種定並列的㆓類㈾料，他認為覺音可能只是用剎那定來指涉以

似相為所緣的近行定心間斷㆞生起。最後，他引用法護的引文 k13，進㆒步推

論㆖述第㆔種解釋法，而結論說：「剎那定只是㆒種近行定，這種近行定尚㈲

感官意識間雜其㆗，而不像㆒般的近行定，是用似相與禪支作為所緣的㆒連串

相續意門心路」。 8 9  

如㆖已述，覺音尊者本身對「剎那定」的定義，其實並不明確。柯新斯對

覺音尊者剎那定的詮釋當然值得考慮。然而，我們不能因此就斷定馬哈希尊者

的詮釋錯誤。因為覺音的註釋書確實將剎那定與近行定分成兩類不同的定。再

者，從法護尊者的第四類剎那定來看，覺音、法護、大名、金剛菩提與舍利弗

等都提到內觀中所用的定也叫作剎那定。這類剎那定與十八大觀或三相的通達

相關。三相的通達與十八大觀都不應只局限在初階的內觀，因為即使在「審察

隨觀智」90也是觀察三相，在「行捨智」時91也是藉由觀三相的觀察而躍入道、

果。因此，馬哈希尊者說：剎那定有二類：證心清淨的剎那定，以及達至行捨

                                        
8 7  ㈮宰晟，〈『清淨道論』における刹那定と近行定—  Samathayåna  と  Vipassanåyåna の接

点—〉，《イ ン ド 哲学仏教学研究》 vol .3， 1995，東京：イ ン ド 哲学仏教学研究室， p.4。  
8 8  L .S .  Cousins ,  ‘The Orig ins  of  Ins igh t  Medi ta t ion’ ,  in  The Buddhis t  Forum ,  vo l  4 ,  (London:  

SOAS,  1996) ,  p .45.  
8 9  同㆖， 47 頁。  
9 0  見《清淨道論》， 672-674 頁。  
9 1  見《清淨道論》， 678-679 頁。  
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智的剎那定，這說法應可獲得到後代註釋家的支持。尤其法護的引文 k14 已明

說「剎那定」的強度可以「如安止」。值得一提的是，緬甸帕奧尊者也同樣認

為剎那定有不同的等級，故將剎那定分為「心 清 淨 時 的 剎 那 定」與「真正修習

觀禪(vipassanåbhåvanå)時的剎那定」。92 

關於馬哈希尊者對剎那定的觀點，柯新斯還指出第二個實踐的問題。他認

為既然有人可以體驗具有「相等於安止定的強度」之剎那定，為何未能體驗近

行定。93 

然而，這個批評似乎可再商搉。原因是，覺音、法護尊者等已說純觀乘者

不得近行或安止定而直接修觀。「所謂純觀乘者，即不與奢摩他修行混雜的觀

乘者」94若觀乘者修止得近行定或安止定，即不能稱為純觀乘者。 

更重要的是，如德寶尊者所說的，「因為禪修者〔譯按：指純觀乘者〕並

不只觀察單一所緣，所以不可能有近行定或安止定的生起。」 95修觀時的剎那

定具有修止所得的近行、安止定所沒有的特性。這種觀剎那定的特殊性質就是

「即使所緣不斷地改變，定力 仍 不退失」。關於剎那定的這種特質，緬甸帕奧

尊者也曾說： 

修習禪觀時的定力名為剎那定，因為它不像在修習止禪時那樣可以持

續、專注於一個目標。
9 6 

另外，泰國的阿姜念也說： 

要注意以上只有剎那定對毗婆奢那修法是必要的。修毗婆奢那時，我們

必須用到剎那定的原因是因為剎那定還是維持在六根中。改變所緣時，

例如從坐的色身變到心在聽(從意根到耳根)，剎那定可以跟著改變。…

就是以這種變換所緣的方式，才能使修行者見到不斷生滅的心。 9 7 

這些敘述有法護尊者的引文 k14 作為支持。相對於剎那定的這種特質，修

止禪時所得的近行定與安止定只能固定在一個似相所緣，若頻頻改變所緣，定

                                        
9 2  「讓我們談談有關純觀乘者在『心清淨』階段的剎那定，以及在真正修習觀禪時的剎那

定」、「疏鈔作者認為只有修止的最高欲界定，即接近禪那之定才是真正可稱為近行定。他

相信論師把修四界分別觀而獲得的最高欲界定稱為近行定是因為他們性質相似，但他認為

它被稱為剎那定」、「若禪修者還未能見到色聚或個別名法，不能分別它們，不能辨別過去、

現在與未來的因果，不能運用三相於這一切法，那他的定力不能被稱為觀剎那定」。見  《智

慧之光》， 5、 9、 11 頁。  
9 3  L .S .  Cousins ,  ‘The Orig ins  of  Ins igh t  Medi ta t ion’ ,  in  The Buddhis t  Forum ,  vo l  4 ,  (London:  

SOAS,  1996) ,  pp .47-48 .  
9 4  Suddhavipassanåyåniko  t i  samathabhåvanåya amiss i ta -  v ipassanåyånavå t i  a t tho .  Vism-mh    

vo l .2 ,  p .351.  (CSCD) 
9 5  Gunara tana ,  Henepola ,  The Path  o f  Sereni ty  and  Ins igh t ,  p .45 .  
9 6  帕奧禪師，《智慧之光》， 11 頁。  
9 7  阿姜念，凡拉達摩法師譯，《身念處內觀法》，台北：內觀教育基㈮會， 1999。  
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力將退墮。因此，從鎮伏五蓋與令心止住在(不斷變化的)所緣這一點來說，剎

那定可以說和近行定與安止定有類似處，其至可以說剎那定的強度「如安止」。

但是，就得定的方法與修定的所緣而言，內觀所用的剎那定與修止禪時所得的

近行定、安止定完全不同。純觀乘者即使有再強的觀剎那定也不會因此產生止

禪的近行、安止定。 

 

1.3.小結  

覺音論師是最早提到剎那定的註釋家，但僅憑他著作㆗與剎那定相關的㆔

個引文，無法確定剎那定與純觀乘者之間的關係。但是，若從純觀乘者所依定

的角度，來探討覺音著作㆗剎那定的問題，則剎那定的定位似乎就變得㈩分清

晰。覺音未對剎那定多做解釋，這似乎表示「剎那定」不是㆒個重要的題目，

也可能表示「剎那定」其實是㆒個明白易懂而不需解釋的㈴詞。再者，「剎那

定」與「剎那的心㆒境性」在整個巴利註釋文獻㆗出現的次數如此的稀少，這

似乎也表示：普遍而言，「剎那定」不是後㈹註釋家所關心的論題。  

無論如何，在諸註釋家㆗，法護尊者對剎那定的論述最豐富，也是從他的

論述，我們可以確定剎那定 (或假的近行定 )能夠和近行定㆒樣鎮伏諸蓋，可以

作為純觀乘者的所依定。從他的著作㆗，我們也知道， (1)「剎那定」㆒詞並不

只指純觀乘者欲開展觀慧時所需㈲的定。它還可以指 (2)止乘者與觀乘者在整個

內觀過程㆗所用的定 (這㆒點是諸多註釋家所共同承認的 )； (3)止乘者修止業處

時在近行定之前的前分定；乃㉃ (4)修㆝眼通時，以聲音為所緣的遍作定，也稱

為剎那定。法護將這些不同情況的定通稱為剎那定，可能是因為它們具㈲同㆒

個的㈵色：在諸剎那定心之間，夾雜著其他的心識〔或心路〕，因此，剎那定

雖然能夠相續生起，但每次生起的時間並不長久，所以稱為「剎那的」定或「剎

那的」心㆒境性。  

就當㈹㈻者的討論而言，馬哈希尊者等依據法護尊者的著作指出：純觀乘

者依剎那定完成㈦清淨㆗的心清淨階段，這說法可以是解決覺音註釋書內關於

「純觀乘者所依定為何」之問題的㆒個方法。面對剎那定的問題，馬哈希尊者

等，多偏重在此剎那定與「觀」或「純觀乘者」的關係。  

凱明達尊者與柯新斯則分別站在不同的立場，強調另㆒類的剎那定。前者

強調的是止乘者得禪那後生起的剎那定。後者則強調止乘者得近行定之前的剎

那定，將之視為短暫生起的近行定。他們的觀點，確實可以是剎那定的㆒個面

向，但是卻不足以否定剎那定與純觀乘者之間的㈵殊關係。  
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2.《成實論》的純觀乘者與其所依的定  

 純觀乘與剎那定是南傳㆖座部相當獨㈵的教義。北傳毗曇㆗是否也㈲類似

的教義，則成為問題。本節將嘗試說明《成實論》也隱含㈲與「純觀乘者」相

對應的教理。 2.1 ㊠簡介《成實論》的㈵色與其作者。 2.2 ㊠指出《成實論》認

為〈須深經〉的慧解脫阿羅漢，未得初禪、也未得近行定，而是用欲界的「如

電㆔昧」作為藉以證得慧解脫的定力。2.3 ㊠指出《成實論》明確描述㆒種「先

得止後修觀」的修行方法，這方法與南傳㆖座部所說的「止乘者」的修行法相

同。 2.4 ㊠論證《成實論》承認「㆒開始就以散心分別觀蘊、界、入，最後證

得解脫」的純觀乘者。更引智者大師對聲聞乘修行道的理解作為旁證。  

 

2.1《成實論》的㈵色與其作者  

 《成實論》，目前僅存漢譯本，學者還原其梵文為 Satyasiddhi-ßåstra，意指

「成就真實的論書」
98。此論為鳩摩羅什 (Kumåraj ¥va)所譯 (411-412)。其作者訶

梨跋摩 (Harivarman)，約活躍於西元 250 ㉃ 350 年。 9 9論主的傳記說論主㈻習過

㈤種部派的教義，依福原亮嚴，㈤派指的是㈲部、法藏部、化㆞部、飲光部及

大眾部。 1 0 0由於該論的論點不侷限在單㆒的部派思想。因此㉂古以來，成實論

的部派歸屬乃㉃大、小乘歸屬便是議論的重點。 1 0 1  

依㊞順法師，《成實論》的㈵色是「從阿毗達磨而入經部，更深入五部。終

於依覈異同，尚論是非，不僅取眾之長，而是直探三藏中實義。…成實論近於

經部義，而不能說是經部。如果說宗派，《成實論》是可以自成一宗的。」1 0 2這

㆒個背景，㈲助於我們理解其所說的「如電㆔昧」究竟意何所指。  

 

2.2 無禪那的慧解脫阿羅漢與如電㆔昧  

《成實論》〈斷過品〉討論到行者應具備什麼定才能引發智慧，斷諸煩惱。

它說：  

問曰：依止何定斷何煩惱？答曰：因七依處能斷煩惱。如經中佛說：因

初禪漏盡，乃至因無所有處漏盡。又離此七依，亦能盡漏，如〈須尸摩

                                        
9 8  の福原亮嚴，《成實論 研究》， (京都：永田文昌堂， 1969)， 117-121 頁。  
9 9  の福原亮嚴，《成實論 研究》，4 頁。另見  ㊞順法師，《說㆒切㈲部為主的論書與論師之研

究》， 574 頁。  
1 0 0  の福原亮嚴，《成實論 研究》， 5 頁。  
1 0 1  相關討論，見㊞順法師，《說㆒切㈲部為主的論書與論師之研究》， 576-581 頁。福原亮

嚴判為多聞部。 の福原亮嚴，《成實論 研究》， 25-52 頁。  
1 0 2㊞順法師，《說㆒切㈲部為主的論書與論師之研究》， 580 頁。  
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經〉中說：離七依處，亦得漏盡。故知依欲界定亦得盡漏。 1 0 3  (引文 s1)  

在此，論主指出：㆒般說依色界㆕禪及無色界前㆔種定 (㈦依 )作為基礎，

可以發慧斷煩惱。但是，依〈須尸摩經〉 (即現存〈雜阿含．須深經〉 )，即使

不用這㈦種定，也可以證得漏盡阿羅漢，所以，「欲界定」也可以作為「依」，

也可當作智慧開展的基礎、近因。  

《成實論》〈㆔慧品〉為了證明欲界也㈲「修慧」，再次引用〈須深經〉為

經證，指出行者可以欲界定為依，發展智慧。它說：  

亦有欲界善法，能遮煩惱，故知欲界亦有修慧。又經中說：除七依處亦

許得道，故知依欲界定能生真智。問曰：是人依初禪近地得阿羅漢道，

非欲界定。答曰：不然！言除七依，則除初禪及近地已。又此中無有因

緣能依近地，非欲界定。若此行者能入近地，何故不能入初禪耶？是事

亦無因緣。又〈須尸摩經〉中說：「先法住智，後泥洹智」。是義不必先

得禪定，而後漏盡。但必以法住智為先，然後漏盡，故知除諸禪定。除

禪定故說〈須尸摩經〉。若受近地，即過同諸禪。又，無有經中說近地

名，是汝自憶想分別。 1 0 4 (引文 s2)  

成實論主認為：欲界㈲定，可作發慧的基礎，進而證得阿羅漢。對問者說：

不得㈦依，則是用初禪的近㆞ (指近行定 )作基礎，而非欲界定。成實論主回答

說：「除㈦依」這句話意指：連初禪與近行定都被排除。之所以也將近行定排

除的原因，是因為：若得到近行定，㆒定也會證禪那。他引〈須深經〉為經證，

認為：〈須深經〉「先法住智，後泥洹智」，證明：「不必先得禪定」 (《成實論》

㆗的「禪定」指的是㈦依定 )，也可以證阿羅漢，得漏盡。如果說依「近行定」

來得漏盡，就等於是依初禪得漏盡。如此，便不符合經義。而且早期經典㆗沒

㈲「近行定」這個㈴稱。  

引文傳達很重要的㆒個訊息，即《成實論》論主對初禪近行定的看法。他

認為，行者若能得「近行定」，則沒㈲道理不得初禪。其理由可能是他對近行

定的看法和南傳㆖座部的㆒類近行定類似：真正的近行定，是在禪那心路過程

㆗的「近行定」，此類近行定只持續㆔或㆕個剎那，之後心就進入安止。 1 0 5所

以得近行定，必然能得初禪那。就此來看，「除㈦依」，意指也排除了初禪近行

定。  

                                        
1 0 3  T32,  p .324b。  
1 0 4  T32 ,  pp.367c-368a。  
1 0 5  依《清淨道論》近行定㈲兩種。見 Vism p .85。第㆓種即是與安止定在同㆒心路過程㆗的

近 行 定 。 見  ㈮ 宰 晟 ，〈『 清 淨 道 論 』 に お け る 刹 那 定 と 近 行 定 —  Samathayåna  と  
Vipassanåyåna の接点—〉，《イ ン ド 哲学仏教学研究》 vol .3， 1995，東京：イ ン ド 哲学仏

教学研究室， pp.5-6。  
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同樣在〈㆔慧品〉㆗，論㆗的發問者繼續問說：是否〈須深經〉的慧解脫

阿羅漢完全沒㈲任何的定，而只㈲慧。論說：  

問曰：慧解脫阿羅漢無定亦但有慧？答曰：此中但遮禪定，必當應有少

時攝心，乃至一念，如經中佛說：比丘取衣時有三毒，著衣已則滅。無

有經說：散亂心中能生真智，皆說：攝心生如實智。 1 0 6  (引文 s3)  

成實論主回答說：只是排除禪定而已 (如㆖所說，此㆗的禪定，指㈦依定，也包

含近行定 )，慧解脫阿羅漢還是能「少時攝心乃至一念」。「攝心」(即「定」1 0 7)，

持續的時間極為短暫，甚㉃只是 (每次生起 )只㈲㆒念的時間。他舉了個經證 1 0 8，

這個經證，指出比丘在拿取僧袍時仍㈲㆔毒，但在穿著僧袍時，㆔毒已滅。在

取衣、著衣的過程㆗，他㈲某種僅住㆒念的攝心、定，依此攝心或定，他的如

實智能夠顯現。  

〈須深經〉慧解脫阿羅漢所㈲的這種「少時攝心，乃至一念」的定，在《成

實論》〈㈧解脫品〉討論㈧解脫時，被叫作「如電㆔昧」。  

問曰：行者若無禪定，云何能得身、心空，及盡諸煩惱？答曰：是人有

定而不能證。更有如電三昧，因是三昧，得盡煩惱。如經中說：我見比

丘欲取衣時有煩惱，取衣已，即無煩惱。如是等，所以者何？心，如電

三昧，如金剛真智，能破煩惱。又此義，佛第三力中說。所謂「諸禪、

解脫、三昧、入」垢、淨差別如實知。於中「禪」名四禪。有人言：四

禪、四無色定皆名為禪；「解脫」名八解脫；「三昧」名一念中如電三昧；

「入」名禪、解脫、三昧中得自在力。 1 0 9 (引文 s4)  

在此引文㆗，針對「若無禪定如何得漏盡」的問題，論主指出，㈲種定叫

作如電㆔昧，藉由此「如電㆔昧」，可以開發智慧，進而證得漏盡。為了說明

如電㆔昧，與㆖㆒引文相似的經證再次被引用，只是，㆖引文㆗「取衣時㈲㆔

毒，著衣已則滅」，在此引文㆗變成「取衣時㈲煩惱，取衣已，即無煩惱。」1 1 0

原本滅除煩惱的過程，經歷「取衣」、「著衣」㆓個動作的時間，在此文㆗，似

乎變成只是㆒個動作的時間。這兩段文應是出㉂同㆒經。㆓者之㆒，可能是譯

                                        
1 0 6  T32,  368a-368b。  
1 0 7  這裡的「攝心」即是「㆔昧」 (定 samådhi)。《成實論》說：「攝心有三種：善、不善、無

記。是中，以善攝心為三昧，非不善、無記。」 T32,  p .334c。  
1 0 8  這個經證，是否存在現㈲的《阿含經》、《尼柯耶》呢？成為㆒個問題。  
1 0 9  T32 ,  pp.339c-340a。  
1 1 0  吉藏的《法華義疏》卷㈤，在討論到舍利弗 (身子 )時，提問者也引用了《成實論》的這

段「取衣滅煩惱」的敘述。但是《法華義疏》㆗提問者誤以為「取衣時㈲煩惱，取衣已無

煩惱」是在描述根器比舍利弗還銳利的行者：「問：《成論》云取衣時有煩惱，取衣已無

煩惱。身子大利根人，何故不即成羅漢而證初果耶？答：《婆沙》云：波羅蜜聲聞必前證

初果，後成羅漢，法如是故。有人言：身子博學多聞，於世俗智慧勝，於入道智慧劣，故

不及取衣時有煩惱，取衣已無煩惱人也。」 T43,  p .513b。  
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者或抄㊢者的疏失，導致譯文不㆒致。引了經證之後，論主進㆒步說明其無禪

那定如何能破滅煩惱。他說：「心，如電三昧，如金剛真智，能破煩惱。」也

就是，在取衣的單㆒動作過程㆗，行者的心，透過如電㆔昧，獲得如㈮剛真智，

所以能破煩惱。  

除了引用「取衣」的經證之外，並加以解釋外，論主還引用他㆟的說法，

指出除了「禪那」與「 (㈧ )解脫」外，確實㈲㆒種定叫作「一念中如電三昧」。

之後，論主也說明了為什麼㈲阿羅漢不修習諸禪定，其指出的原因是：該阿羅

漢「樂行捨心」，所以不善修行禪定。 1 1 1  

由於此引文與㆖引文同樣是討論「無禪定如何得漏盡」的問題，且由於此

引文所用的「取衣」經證與㆖引文「取衣、著衣」經證顯然是指同㆒經證，所

以此引文㆗所說的取衣時所用的「如電㆔昧」，就是㆖引文㆗所說的「少時攝

心，乃至一念」。  

關於此無禪那慧解脫阿羅漢所依的「如電㆔昧」的性質，應再加以討論。

「引文 s4」提到「心，如電三昧，如金剛真智，能破煩惱。」單看這句譯語容

易令㆟誤以為「如電㆔昧」等同㈮剛真智，是㆒種屬於出世間的定。但就「引

文 s3、 4」的整個脈絡，以及《成實論》說無㈦依定的慧解脫阿羅漢所用的定

是欲界定這㆓件事來看，應確定如電㆔昧是世間定。  

這樣的解讀和隋朝慧遠大師及智顗大師 1 1 2的解讀是相同的。慧遠大師在

《大乘義章》說：  

「故《成實》云：「如〈須尸摩經〉說：欲界更有如電三昧。」 1 1 3  

「問曰：毘曇何故不說依於“電光”？毘曇所說欲界地中，無此定故。

又問：《成實》何故不依未來、中間？釋言：《成實》一向不說離初禪地

別有未來，是故不依。」
1 1 4   

「定學亦三：一有覺有觀。謂欲界定乃至初禪。問曰：欲界云何有定？

釋言：毘曇不說有定，大乘，《成實》宣說有之。《成實》宣說“如電三

昧”為欲界定。」 1 1 5。  

慧遠大師明確㆞把《成實論》的如電㆔昧 (也被他稱作「電光」 )，當作是〈須

                                        
1 1 1  「如舍利弗說：我於七覺中能自在出入。故知慧解脫阿羅漢有諸禪定，但不能入，深修

習故，能自在入。問曰：阿羅漢何故有不深修習諸禪定者？答曰：是人得道，所作已辦，

樂行捨心.，故不善習。若無捨心則入定無難」同㆖註。  
1 1 2  見㆘文註 130 的相關討論。  
1 1 3  《大乘義章》 T44,  pp .718c-719a。  
1 1 4  《大乘義章》 T44,  p .644b。  
1 1 5  《大乘義章》 T44,  p .657c。  
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深經〉無禪那慧解脫阿羅漢所憑藉的欲界定 1 1 6。  

另外，作為欲界定的如電㆔昧之性質也應加以說明。《成實論》描述如電

㆔昧時，說到「少時攝心，乃至一念」。這句話或許應理解成：此定每次生起

時，只持續少時，乃㉃㆒念，但能間斷㆞生起，類似南傳㆖座部的剎那定。而

不應該認為此定只㈲㆒念的時間，以這僅僅㆒念的定，就開發智慧，證得解脫。

《成實論》的如電㆔昧，或許與《舍利弗阿毘曇》的㆒類「如電定」㈲關，「若

定少少住，少時住。如電少少住，少時住，定亦如是，是名如電定。」 1 1 7。這

些「少時」「少少住」、「少時住」或許都是在描述欲界定的㈵色：即在欲界定

的間斷生起之間，會㈲其他心識 (心路 )生起，因此，欲界定每次生起的時間並

不長久 (但能㆒再生起 )。  

 

2.3《成實論》的止乘者  

㆖文已證明《成實論》認為〈須深經〉無禪那阿羅漢所依止的定，不是任

何的禪那或近定，而是被叫作「如電㆔昧」的欲界定，這個定的㈵色是每次生

起，其住立的時間相當短暫，甚㉃只是㆒念的時間。  

但是，就《成實論》論主的理解，〈須深經〉無禪那阿羅漢所用以修行的

模式，是否就如南傳㆖座部註釋書所說的純觀乘者 (suddhavipassanåyånika)㆒

樣，從㆒開始就內觀㈤蘊，而沒㈲修奢摩他？還是修㈻某種奢摩他的業處，之

後才轉修毗婆舍那 (觀 )？以㆘將嘗試論證：《成實論》也是將〈須深經〉裡無禪

那的慧解脫阿羅漢，理解作與㆖座部類似的純觀乘阿羅漢。  

《成實論》〈㈦㆔昧品〉的㆒段文，在討論㈦種定時，指出：禪定只是發

智慧的近因、所依。修行者不應以得定就滿足，而應進㆒步觀察與諸禪定相應

的㈤蘊的㈧種過患，以便從諸漏解脫。它說：  

論者言：有七依，依初禪得漏盡，乃至依無所有處得漏盡。依名因。此

七處得聖智慧。如說：攝心能生實智。有人但得禪定謂之為足，是故佛

言此非足也，應依此定更求勝法。謂：盡諸漏，故說為依。問曰：云何

依此禪定得盡諸漏？答曰：佛說行者隨以何相、何緣入初禪。是行者不

復憶念是相是緣，但觀初禪中所有諸色若受、想、行、識，如病、如癰、

如箭、痛、惱、無常、苦、空、無我。如是觀時，心生厭離，解脫諸漏。

乃至無所有處亦如是。但三空處無色可觀。行者見欲界憒亂，初禪寂滅，

                                        
1 1 6  黃雪梅也在其碩士論文㆗指出：依《成實論》，如電㆔昧即是〈須深經〉㆗慧解脫阿羅

漢所依的欲界定。《慧解脫所依㆓智及定㆞之研究》， (台北：華梵大㈻，民國 88)， 67-69
頁。  

1 1 7  T28,  p .715a .  
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然後乃得。是故佛言：勿念初禪寂滅樂相，但觀初禪五陰八種過患。餘

依亦爾。 1 1 8  (引文 s5)  

引文指出㈲「㈦依」 (㈦種定 )，可以得滅盡煩惱。「依」是原因的意思。依㈦種

定攝心，可得如實智。引文接著說明「先攝心然後得智」的方法。得初禪乃㉃

無所㈲定後，不再以所藉以入定的業處或所得的相作為所緣目標；在得禪那定

後，行者觀察該定㆗的㈤蘊的本質 (無常、苦、無我 )，從而能厭離乃㉃解脫。  

這個方法，依論主說，是早期經典就記載的。但是，要㊟意的是，以這樣

的方法修行的㆟，在南傳㆖座部的註釋書㆗，與純觀乘者相對，而被專稱為「止

乘者」 (samatha-yånika)。因為，南傳㆖座部的止乘者，也是先修得近行定或安

止定，之後再觀察與該定相應的諸㈴色法的無常等本質 (見註 31、 32、 33)。所

以，南傳㆖座部止乘者的方法，與此文㆗所敘述的方法，完全相同的。  

那麼，《成實論》㆗緊接在㆖引文之後的論述，可不可能就是在討論與南傳

㆖座部的純觀乘類似的方法？接在㆖引文之後的敘述如㆘：  

問曰：欲界何故不說依耶？答曰：〈須尸摩經〉中說：除七依更有得聖道

處，故知欲界亦有。  

問曰：有人言：「依初禪邊未到地，得阿羅漢果」，是事云何？  

答曰：不然。若未到地有依，是則有過。若能得未到地，何故不入初禪？

是故不然。 1 1 9  (引文 s5)  

這段引文，同樣以〈須深經〉為經證，指出欲界㆗㈲定，慧解脫阿羅漢可依之

發慧得漏盡。《成實論》論主說：這個定不是初禪的未到㆞定 (即近行定 )，因為

即得未到㆞定，沒㈲理由不得初禪。如㆖文所論證的，這個欲界定，其實被論

主稱作「如電㆔昧」。  

《成實論》㆗，緊接此引文以㆘的討論，已轉而討論為何非想非非想定不

能作開發智慧的基礎 1 2 0，而未對此欲界定多作說明。但是，從㆖㆒段與這㆒段

引文，可以得知，論主以為：〈須深經〉裡的慧解脫阿羅漢，不是以近行定或

禪那為依，同時他修慧的方法，也不同於㆖述「止乘者」的方法 (觀察禪那或無

色定裡的㈤蘊為無常等 )。如果得如電㆔昧的慧解脫阿羅漢修慧的方法與㆖述

「止乘者」的方法㆒樣的話，他們理應會被並列在㆒起討論。但事實是，㆓者

被清楚㆞區別開。這顯示得如電㆔昧的慧解脫阿羅漢所用的方法與「止乘者」

                                        
1 1 8  《成實論》 T32,  p .338c-339a。  
1 1 9  《成實論》 T32,  p .339a-339b。  
1 2 0  「問曰：非想非非想處何故不說依耶？答曰：彼中不了定多慧少，故不說有依。」《成

實論》 T32,  p .339a。  
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顯然不同。  

 

 

2.4《成實論》的純觀乘者  

 

那麼，就成實論主的理解，〈須深經〉㆗無禪那慧解脫阿羅漢，如何得「如

電㆔昧」？又如何依「欲界定」開展智慧？雖然在這「引文 s5」未說明，但是，

從之前兩段述及「取衣」過程㆗得如電㆔昧的論述 (引文 s3、4)來看，加㆖吾㆟

對〈念處經〉㆗「威儀路」與「㆕明覺」的理解，我們可以知道，在取衣的過

程㆗，那位行者藉由觀察「取衣」時身心㈤蘊，證得如電㆔昧。〈念處經〉㆗

所說的這種針對生活㆗的㆕威儀，乃㉃㆒切活動㆗的身心現象的觀察，正是㆓

㈩世紀教導純觀乘進路的馬哈希西亞多、阿姜念等禪師所重視的業處。   

從以㆖的線索來判斷，我們可以推論得知：《成實論》論主認為，〈須深經〉

㆗不得禪那、近行定的慧解脫阿羅漢，不是依「止乘者」的方法來開展智慧，

而是與「純觀乘者」的方法類似，㆒開始即內觀㈤蘊，而未修任何的禪定，而

在觀修㈤蘊 (如觀取衣時的㈤蘊 )的過程㆗，得如電㆔昧，依定發慧，證得解脫。 

如果再說明《成實論》〈止觀品〉對止觀的理解，我們會更確定，《成實論》

確實承認純觀乘的修行進路。  

《成實論》〈止觀品〉認為，止是定，觀是慧。止只能暫時壓制煩惱，觀則

能徹底㆞斷除煩惱，所以說：「止能遮結，觀能斷滅」 1 2 1，對於《阿含經》㆗

「修止能修心，能斷貪愛；觀能修慧，能斷無明」的經說 1 2 2，〈止觀品〉指出

該經㆗所說的「修止斷貪」，是指「遮斷」(暫時壓制 )，修觀才能「究竟斷」(徹

底斷除 )貪等煩惱與無明。 1 2 3若說斷貪，雖可能是遮斷或畢竟斷，但如果「不生

                                        
1 2 1  「止名定，觀名慧，一切善法從修生者，此二皆攝，及在散心聞、思等慧亦此中攝。以

此二事能辨道法。所以者何？止能遮結，觀能斷滅。止如捉草，觀如鎌刈。」T32,  p .358a。 
1 2 2可能是指與《增支部》的㆒經。「比丘們啊！此二是順明法分。哪二個呢？是止與觀。比

丘們啊！修止招致什麼利益呢？心被修。修心招致什麼利益呢？所有的貪被斷。比丘們

啊！修觀招致什麼利益呢？慧被修。修慧招致什麼利益呢？所有的無明被斷。比丘們啊！

被貪染污的心不解脫。被無明染污的慧未被修。比丘們啊！如此，依離貪，有心解脫。依

離無明有慧解脫」 A 2.3 .10  Vi j jåbhåg ¥yena  (vol .1 ,  p .61)。  
1 2 3  「問曰。若止觀能修心修慧？修心慧故能斷貪及無明。何故定說止能修心，能斷貪愛；

觀能修慧能斷無明？答曰。散心者，諸心相續行色等中。此相續心得「止」則息，故說「止」

能修心。從息心生智，故說「觀」能修慧。以生觀已後有所修，皆名修慧。初慧名觀，後

名為慧。若經中說修止斷貪，是說「遮斷」。何以知之？色等外欲中生貪。若得止樂則不

復生。如經中說。行者得淨喜時捨不淨喜。若說無明斷是「究竟斷」。何以知之？無明斷

故，貪等煩惱斷滅無餘。經中亦說：離貪故心得解脫，是名遮斷。離無明故慧得解脫，是

畢竟斷。」 T32,  p .385b。  
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真智」，就只是遮斷，㈲「真智」相隨才是畢竟斷，不可能只用「止」就畢竟

斷貪。 1 2 4  

了解《成實論》對止、觀的基本立場後，我們再看〈止觀品〉的最後㆒個

問答，就可以得知：《成實論》與南傳㆖座部㆒樣承認㈲兩類的行者：「止乘者」

與「觀乘者」。〈止觀品〉的最後㆒個問答如㆘：  

問曰：經中說：「以止修心，依觀得解脫。以觀修心，依止得解脫。」

是事云何？答曰：行者若因禪定，生「緣滅智」，是名「以止修心，依

觀得解脫」。若以散心分別陰、界、入等，因此得「緣滅止」，是名「以

觀修心，依止得解脫。若得念處等達分攝心，具俱修止觀。又，一切行

者，皆依此二法得滅心解脫。」。 1 2 5  

當《成實論》論主說「止」只能遮斷煩惱，不能得解脫時，便㈲㆟問說：經㆗

不是說「以止修心，依觀得解脫；以觀修心，依止得解脫」？ (這很可能出㉂《阿

含經》)1 2 6問者不解的㆞方，其實在於既然「止」只能遮斷煩惱，不能永滅煩惱，

為何經典還說：「依止得解脫」？如果我們把《成實論》論主對此問題的回答 (也

是他對經典的兩句話的詮釋 )，當作是在說明巴利文獻㆗的兩類行者，即止乘者

與觀乘者的修行方式。那麼，整個引文的意思會變得很清楚。以㆘，筆者將依

止乘者與觀乘者的理論，逐句詮釋引文。  

首先，「行者若因禪定，生緣滅智，是名以止修心，依觀得解脫」這㆒句是

指止乘者的修行。我們可以知道在「以止修心，依觀得解脫」這㆒句㆗，論主

將「止」解釋為禪定，而以「緣滅智」說明解脫。考慮到「引文 s1」，「禪定」

只是指「㈦依定」。  

若再考慮《成實論》對「依定修觀得解脫」的說明，我們得知只修「㈦依

定」的話，是無法開展智慧的，還得修觀才能到達解脫。而且所要解釋的「以

止修心，依觀得解脫」㆗顯然㈲「觀」的成分。所以「因禪定，生緣滅智」這

段話㆗雖然沒㈲談到修觀，但是從「禪定」到「緣滅智」之間，顯然還㈲修觀

的過程，即觀察禪那的無常等㈵質。  

「緣滅智」在《成實論》只出現這㆒次，沒㈲其他說明。但我們可以知道

                                        
1 2 4  「問曰。若斷貪名遮斷者。經中說。從貪心得解脫。從恚癡心得解脫。又說斷貪喜故心

得好解脫。又說從欲漏心得解脫。如是皆應名遮解脫非實解脫。答曰。是中亦說無明斷，

故知是畢竟解脫。若說斷貪或是遮斷或畢竟斷。若不生真智則是遮斷。隨生真智是畢竟斷。

無有用止能畢竟斷貪。若然者。外道亦能畢竟斷貪。而實不然。故知但是遮斷。」 T32,  
p .358c。  

1 2 5  T32,  p .358c。  
1 2 6  這可能是指《雜阿含經》464 經：「當以二法專精思惟，所謂止．觀。尊者阿難復問上座：

修習於止，多修習已，當何所成？修習於觀，多修習已，當何所成？上座答言：尊者阿難！

修習於止，終成於觀。修習觀已，亦成於止。謂聖弟子止．觀俱修，得諸解脫界。」  
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「緣滅智」是「以滅為所緣的智」。因為「諸法盡滅名為泥洹」 1 2 7，很可能就

是指《成實論》㆗的泥洹智 (涅般智 )，這是出世間智。如此，「因禪定，生緣滅

智」其實是「得禪定後再內觀與「禪定」相應的㈤蘊，最後獲得以滅為所緣的

智」。  

第㆓句「若以散心分別陰、界、入等，因此得緣滅止，是名以觀修心，依

止得解脫」，這可被理解作觀乘者的修行。論主將「觀」解釋成「以散心分別

陰、界、入等」，這句說話說明行者未修禪定，而於修行開始就以散心分別㈤

蘊、㈩㈧界、㈩㆓入。  

因為就《成實論》而言，㆒般意義㆘的止，只能遮斷煩惱，不可能得解脫，

所以論主將經文「依止得解脫」的止解釋成「緣滅止」，「以涅槃為所緣的止」，

這是出世間的止。《成實論》曾說：散心修觀不可能得如實智 1 2 8，所以「從散

心分別」到「得緣滅止」理當還㈲以定心分別蘊處界而修觀的過程，所以從散

心分別能修得某種定。這種定應當就是在觀察取衣過程㆗的蘊處界之時所生

「少時攝心」、「如電㆔昧」。  

「一切行者，皆依此二法得滅心解脫。」㆗「滅心解脫」指的，應是《成

實論》的「滅㆔心」 1 2 9。這㆒句補充說明：雖然㆓類行者的修行進路不同，但

是在「依止、觀㆓者得滅心解脫」這㆒點㆖，是沒㈲差別的。  

綜合考慮㆖述的解釋，則論主意思是：  

「若㈲㆟以㈦依定為依，進㆒步修觀，開發智慧，得出世間的「緣滅智」(以

滅為所緣的智 )，進而解脫。這叫作『以止修心，依觀得解脫』。另㆒類㆟〔未

先修止，即未先修㈦依〕㆒開始就以『散心』觀察㈤蘊、㈩㈧界、㈩㆓處，在

觀的過程㆗，證得㈴為「如電㆔昧」的欲界定，之後便以定心作觀，開發智慧，

進而得『緣滅止』 (即以滅、涅槃為所緣的止 )1 3 0，最後得解脫。這叫作「是名

以觀修心，依止得解脫。」  

將「以止修心，依觀得解脫」「以觀修心，依止得解脫」分別對應到南傳㆖

座部的「止乘者」與「觀乘者」，這應是我們對論主的回答所能做的最佳詮釋。

                                        
1 2 7  T32,  p .368c。  
1 2 8  「無有經說：散亂心中能生真智，皆說：攝心生如實智。」 T32,  p .368a-368b。  
1 2 9  關於滅㆔心的思想，參見㊞順法師，《性空㈻探源》， 261-265 頁。《說㆒切㈲部為主的論

書與論師之研究》， 608-609 頁。  
1 3 0  南傳㆖座部的果定也以「滅」即涅槃為所緣。《清淨道論》說：「什麼是果定？即彼以滅

為所緣的聖果的安止(根本定)(為果定)」、「欲入果定的聖弟子，當至空閒處與寂靜處，依

生滅等而觀諸行。他的觀智次第轉起，在以諸行為所緣的種姓智之後，由入果定而他的心

安止於滅。」參見  葉均譯，《清淨道論》， (高雄：正覺㈻會，民國 91)， 722、 723 頁。關

於南傳㆖座部㆗果定與滅盡定的曲別，可參見  帕奧尊者著，開㊞法師等編譯，《智慧之

光》， (高雄：淨心文教，民國 88)， 288-291 頁。  
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1 3 1  

總結㆖述對《成實論》的討論，應該可以說《成實論》承認兩種修行的方

法。㆒是，得初禪乃㉃於無所㈲定之後，再觀與定相應的㈤蘊之無常、苦、無

我等，最後證得涅槃。另㆒種方法是，㆒開始便以散心觀察蘊、處、界等身心

現象，在觀的過程㆗得「如電㆔昧」，發展智慧，證得涅槃。這兩類方法，正

是南傳座㆖佛教的「止乘者」與「觀乘者」所使用的方法。〈須深經〉的慧解

脫阿羅漢，依《成實論》的理解，正是依循第㆓類「純觀乘」的方法。  

㆝台智者大師 (538-597)也認為，聲聞乘的修行者之㆗㈲純觀乘者。而且，

他可能也參考了《成實論》對這類純觀乘者的理解。《釋禪波羅蜜次第法門》

說：  

知：自有聲聞初發心行於行行，從根本初禪而修，乃至超越禪，方得阿

羅漢果，是為次第。或有聲聞人，聞說善來，一時具足三明、八解脫等，

是為非次第。或有聲聞人，修次第行，行時即用慧行，善觀次第性空，

從初心乃至得阿羅漢，是名次第非次第。四、或有聲聞，從初發心即修

慧行，發電光三昧，得四果，未具諸禪。為欲滿足有為功德故，次第修

五種禪定滿足，即是非次第而次第也。132 

智顗大師提到，證得聲聞乘阿羅漢的修行次第㈲㆕種。第㆒種次第是，先依序

修得禪那，之後修慧，證得阿羅漢。第㆓種次第，是聞法時，即證得所㈲的止

與觀。第㆔種次第，修次第行時，即用慧行，善觀次第性空。其第㆕種次第，

從初發心就修「慧行」，發得「電光㆔昧」，最後得㆕果。在證阿羅漢時未具諸

禪，但為了圓滿功德，又次第修㈤種禪定。此㆗的第㆕種次第，提到「初發心，

即修慧行」，也表示該行者未證禪那，所以它們顯然與南傳的「純觀乘者」具

㈲相同的㈵色。  

值得㊟意的是，文㆗所說的「電光三昧」應如何界定？因為此處所談的是

聲聞乘的修行次第，因此「電光㆔昧」在此，不應被當作漢譯大乘經典㆗出現

的「電光㆔昧」 1 3 3，而應在漢譯《阿含經》與阿毘達摩論書㆗去尋找其出處。

事實㆖，隨朝慧遠大師，曾將《成實論》的「如電㆔昧」稱為「電光㆔昧」，

且《成實論》所談的「如電㆔昧」和此引文㆗的「電光㆔昧」同樣都是「未具

                                        
1 3 1  附帶㆒提的是，「以止修心，依觀得解脫」「以觀修心，依止得解脫」這兩句話也出現在

《大毘婆沙論》，「復次，有阿羅漢，以止修心，依觀得解脫；有阿羅漢，以觀修心，依止

得解脫」《阿毘達摩大毘婆沙論》 T27,  p .527b。這也是指㆓類不同的阿羅漢的修行方法，

但只依該文段，似乎尚不能確定這兩類修法是否分別指「止乘者」與「觀乘者」。  
1 3 2  《釋禪波羅蜜次第法門》 T46,  p .481a-b。  
1 3 3  如《般若經》說：「云何名電光三昧？住是三昧，照諸三昧如電光，是名電光三昧。」

T8,  p .252a。  
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諸禪」的阿羅漢所㈲。因此，我們可以斷定：這裡的「電光㆔昧」就是指《成

實論》的如電㆔昧。如是，智顗大師或許就是依據《成實論》，判斷聲聞乘㆗

存在㈲純修慧行的阿羅漢。  

 

 

㆔、結論  

1.南傳㆖座部的「剎那定」㆒詞不見於巴利㆔藏之㆗，只出現在註釋書的

傳統㆗，而且相較於近行定、安止定，它出現的次數非常少。  

2 「剎那定」㆒詞最早出現在覺音的註釋書㆗。但在覺音的註釋書㆗，剎

那定似乎只是近行定之前的㆒種定，或是出安止定後修內觀時所產生的心㆒境

性。剎那定與純觀乘者的關係似乎並不明顯。  

3 法護是第㆒位明白指出剎那定是純觀乘者所依定的㆟。然而法護的作品

顯然也提到其他㆔類的剎那定，因此共㈲㆕類的剎那定： (1)「純觀乘者所依的

剎那定」、 (2)「近行定之前的剎那定」、 (3)「修㆝眼的剎那定」、 (4)「觀智開展

時的剎那定」。法護的㆕類剎那定彼此㈲含攝或發展的關係。其㆗，第㆓類可

包含第㆒類。第㆒類可發展成第㆕類。  

4 雖然其他註釋家的剎那定都可歸類到此㆕類㆗，但是在許多的㆞方，剎

那定並未被清楚㆞說明屬於哪㆒類。這可能顯示：除了法護之外，普遍來說，

純觀乘者所依定的問題不是註釋家所關心的議題。  

5 當㈹緬甸禪師馬哈希尊者依法護的註釋書，主張純觀乘者依剎那定完成

心清淨。這說法解決了覺音作品裡㆒個未說清楚的問題 ——沒㈲近行與安止定

的純觀乘者依何種定發慧得解脫。  

6 雖然某些當㈹㈻者質疑馬哈希尊者的觀點：「依剎那定完成心清淨」或「依

剎那定體驗不同的觀智」，但這類批判顯然得不到法護尊者註釋書的支持。支

持剎那定為純觀乘者所依定的當㈹傳統㆖座部㈻者，㈵別重視內觀過程㆗的

「剎那定」所具㈲的㈵色 ——即使所緣不斷㆞ (因生滅而 )改變，剎那定仍然持

續生起，定力不退。  

7《成實論》顯然也承認㈲類阿羅漢不得禪那。這類阿羅漢依靠㈴為「如

電㆔昧」的欲界定，開發智慧，進而得解脫。  

8 由於《成實論》不僅明確㆞提到南傳㆖座部止乘者的修行方法，同時也

指出了類似「純觀乘者」的進路。因此，《成實論》㆗末得初禪 (乃㉃近行 )的阿

羅漢顯然對等於南傳㆖座部的純觀乘者。  
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9《成實論》純觀乘者所依的「如電㆔昧」，或許與《舍利弗阿毗曇論》的

「電㆔昧」㈲關。《舍利弗阿毗曇論》所說的「如電」、「少時」「少少住」可能

是在描述欲界定的㈵色：每次生起，僅能持續少時。  

10 從「純觀乘者」理論的表述來看，南傳㆖座部的註釋書傳統比《成實論》

更清楚、明確。但是，它們對止乘者所依定的描述顯然遠超過它們對純觀乘者

所依定的說明。這或許表示純觀乘者所依定乃㉃純觀乘者的理論，都不是㆓者

所重視的。就此而言，馬哈希尊者等㆟的著作之珍貴處就在於他們從重視止乘

者的巴利㆔藏及註釋傳統㆗指示出㆒條純觀乘者的修行進路。以此類「純觀乘

者」的理論為基礎，吾㆟或許可以進㆒步去理解㆗國禪㊪「不重禪那 ( jhåna)」

但仍重「禪修」 (meditation,  bhåvanå)的修行傳統。  

 

 

 

略語表  

A  = A∫guttaranikåya《增支部》  

AHOPL  =A Handbook of  På l i  Literature《巴利文獻手冊》  

As  =Atthaså l in ¥《義卓越論》 =Dhammasa∫gan ¥-atthakathå《法集論註》  

D  = D ¥ghanikåya《長部》  

Dhs  = Dhammasa∫gaˆ¥《法集論》  

M  = Majjhimanikåya 《㆗部》  

Mp  = ManorathapËraˆ¥  《滿足希求》 = A∫guttaranikåya-a    hakathå《增支
部註》  

Mp- †  = Såratthamañ jËså  《真義寶函》= A∫guttaranikåya-   ¥kå《增支部復註》 

PP  = The Path of  Purif ication (智髻比丘對《清淨道論》的英譯本 )  

Ps  = PapañcasËdan ¥  《破斥猶豫》 = Majjhimanikåya-a    hakathå《㆗部註》 

Ps-p    = Majjhimanikåya-T¥kå《㆗部疏》  

Pa   i  = Pa   isambhidåmagga《無礙解道》  

Pa   is-a  = Saddhammappakåsin ¥《顯揚正法》=Pa   isambhidåmagga-a    hakathå《無
礙解道註》  

S  = Sa◊yuttanikåya 《相應部》  

Spk  = Såratthappakåsin ¥  《顯揚真義》 =Sa◊yuttanikåya-a    hakathå  《相應
部註》  
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Spk-p    =  Sa◊yuttanikåya-T¥kå《相應部疏》  

Sv  = Suma∫galavilåsin ¥《吉祥悅意》 = D ¥ghanikåya-a    hakathå《長部註》  

Sp  = Samantapåsådikå《善見論》 =Vinaya-a    hakathå《巴利律註》。  

Th-a  =Theragå thå-a    hakathå《長老偈註》  

Vin  = Vinaya《巴利律》  

Vism  = Visuddhimagga《清淨道論》  

Vism-mh   .= Paramatthamañ jËså  《第㆒義寶函》 = Visuddhimagga-mahå ¥kå《清
淨道論大疏鈔》 = Mahå-   ¥kå《大疏鈔》  


